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NOTULA PRAEVIA EDITORIS 



Tractatus habitibus in communi, subiectum quaes- 
tionum 49-54 Primae Secundae Summae Theologiae S. 
Thomae, quinquies occurrebat Jacobo Ramirez exponen- 
dus in Universitate Friburgensi Helvetiorum, scilicet se- 
mestribus hiemalibus 1927-1928, 1931-1932, 1935-1936, et 
semestribus aestivis 1940 et 1944; semperque in succes- 
sione cyclica cursuum nova afferebat commentario pri- 
maevo, ut testificat status manuscripti accepti. 

Revera tema de habitibus in communi, de cuius mo- 
mento et theologico et philosophico videsis introductio- 
nem auctoris, numero 4, non poterat non singulariter 
interesse Jacobi Ramirez, et propter dedicationem eius 
Theologiae Morali Speculativae, cui nihil intimius ex par- 
te explicationis rationalis quam doctrina de habitibus, et 
propter personale temperamentum metaphysco-psycholo- 
gicum huius magistri, cui nihil iucundius et magis alli- 
ciens quam perscrutatio naturae et evolutionis vitalis 
huius realitatis quae continet in se totam vitam huma- 
nam, praeteritam, praesentem ct futuram. unoque nomine 
habitus nuncupatur. Nec mirum ergo quod expositio sex 
brevium quaestionum Sancti Thomae ita dilatetur ut uno 
volumine comprehendi nequeat. Et meo quidem videri, 
inter opera omnia Ramlrez, opus De habitibus in commu- 
m ' est, una cum opere De analogia et post ipsum, magis 
excogitatum magisque originale. Attende, quaeso, si vis, 
non solum illam quaestionem definitive dilucidatam de 
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distinctione essentiali inter habitum et dispositionem, sed 
et naturam et genesim habitus principiorum; naturam 
habitus scientiae eiusdemque habitudinem ad species in- 
telligibiles; modum analogum augmenti habituum, cum 
praecipuis applicationibus dogmatico-moralisbus; alia. 
Manuscriptum mihi traditum correspondet successi- 

vis expositionibus scholaribus. Ex eius analysi sequentia 
infero: i 

a) Ex prima expositione, cursu 1927-1928, exstat ma- 
nuscriptum completum, licet brevius. 

b) Manuscriptum autem amplius et accuratius, prae- 
tergrediens tamen illos articulos quaestionum 49 et 50 
qui sufficienter videbantur expositi in primaevo manu- 
scripto 1927-1928, correspondet probabilius cursui 1931- 
1932, vel forsitan 1935-1936. Est textus basis editionis 
nostrae. 

c) Praeter ista, interposita inveniuntur folia posterio- 
ns temporis, duplicis quidem indolis: quaedam enim fe- 
re nihil ahud continent quam schemata scholaria, quae 
resumunt pronuntiata maiora expositionis praecedentis; 
quae, S1 conscnpta fuit cursu 1931-1932, huiusmodi sche- 
TLT eTV u- m CUFSUi 1935 - 1936 - Alia vero folia, signa- 
1940 vTiqA 5 ' respondem ult ^ vel penultimo cursui 

lem auLln * T*™* 1 n0Vam ^dactionem textua- 
lem, quaeque proinde praevalet in editione 

I veni, magis T LtT S"*22*«* schematum in- 



veni, magis accurat m a a p c <T aiem schematum in- 

auctori i^^^r^ad^ C ° nSCriotam ' Quae 
1 rem cursus 1944 veUd«?h ? expositionem schola- 

j!L dam. Quae nova af 1 ZTT^ reda ^onem eden- 

tur in editione. Ultlma sch emata assumun- 

assumptis ,a men suo locc ^ al ^w fl CUrSUi 1931 " 1932 ' 
m folus solutis. Quando textw t ^ ««"rentibus 
net commentario super articulos"? tu damenta 'is absti- 

° S S ' Thoma e, hoc trahitur 
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ex expositione primaeva 1927-1928, ad quam pertinent 
singillatim sequentes nn. editionis nostrae: 22-76, 85-110, 
117123,132-141, 156-157, 161-163, 170-172, 186-188, 209, 212, 

269-270. 

In fine addimus quatuor appendices: Primus est ree- 
ditio articuli auctoris Doctrina S. Thomae de distinctione 
inter habitum et dispositionem, prius editi, 1938, qui com- 
plet expositionem articuli 2 quaestionis 49. Alius est sche- 
ma manuscriptum auctoris De subiecto psychico virtutum 
cardinalium, quo dirigebat, ut videtur, Dissertationem ad 
lauream in S. Theologia in Facultate Theologiae Univer- 
sitatis Friburgensis, discipuli eius D. Thomae Graff, O.S.B., 
qui optime illam perfecit, ediditque Romae 1934. Tertius 
autem, De causalitate actuum virtutis infusae erga novos 
habitus generandos vel generatos augendos, est ultima 
elaboratio auctoris super responsionem ad 3 articuli 4 
quaestionis 51, quae continebatur in foliis interpositis 
loco correspondenti. Mihi ergo conveniens visum fuit 
utrumque textum separatim edere circa illam quaestio- 
nem per saecula famosam. Quartus denique est synthesis 
quaedam schematica tractatus De virtutibus in communi, 
correspondens cursui 1927-1928. Huiusmodi enim appen- 
dices suo modo illustrant opus De habitibus in communi. 

Superest animadvertere quod divisio operis in duas 

partes mihi debetur pro necessaria partitione operis in 

duo volumina. Ulterior subdivisio in quaestiones et ar- 

ticulos correspondet Summae Theologiae. Ceterae subdi- 

visiones sunt expositoris. Editori debentur numeratio 

lateralis, indices et nonnulla subsidia ordinis typogra- 
phici. 



Victorinus Rodriguez, O.P 
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1. Anno praeterito explicavimus structuram et divi- 
sionem theologiae moralis, prout a S. Thoma exponitur 
in Summa Theologica Non est autem necesse ea quae 
tunc fuerunt dicta repetere, sed sat erit pauca breviter 
recolere prout necessaria sunt ad intelligendum tractatum 
de habitibus quam prae manibus habemus. 

Distinxit ergo S. Doctor moralem considerationem in 
duas partes, scilicet de fine ultimo qui est beatitudo, et 
de mediis quibus ad hunc finem ultimum adipiscendum 
pervenire poterimus. 

Et quidem de his mediis seu motibus humanis quibus 
ad finem ultimum pervenire possumus vel ab eo deviare 
seu divertere, duplicem considerationem instituit, nempe 
m genere vel in universali, quae decurrit per totam I-II, 
a q- 6 usque ad 114, et in particulari, quia sermones mo- 
rales qui manent in mera abstractione minus utiles et 
efficaces sunt, et in hoc sensu loquitur per totam II-II, 
h oc est, per 189 quaestiones. 

Generalem autem considerationem de actibus huma- 
ni s, quibus ad finem ultimum, bene operando, pervenire 
Possumus, vel ab eo divertere, male operando, dividit in 
u *s portiones principales, in quarum prima considerat 
m otus vel actus illos absolute vel secundum seipsos — et 

n< L J ^ M - ^IREZ, De hominis beatiiudine, Prolegomenum Primum. 
PCra 0mn ia, III. 1, pp. 5-120. 
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est tractatus de actibus et passionibus humanis tum psy- 
chologice tum moraliter inspectis, de quibus a q. 6 ad 
q. 48 — , in secunda vero considerat principia humanorum 
actuum seu motuum, a q. 49 usque ad q. 114. Unde pro- 
logus huius quaestionis 49 exorditur his verbis: «post 
actus et passiones, considerandum est de principiis hu- 
manorum actuum». 

2. Ubi notandum est non loqui de quibuscumque 
principiis, sed unice de principiis quasi per antonomasim 
dictis, hoc est, de principiis efficientibus actuum huma- 
norum; nam principia formalia reducuntur ad considera- 
tionem ipsorum actuum secundum se; materialia autem, 
quasi materia in qua, fere resolvuntur in idem principium 
efficiens; finale vero principium est ipse finis ultimus 
de quo actum est a q. 1 ad q. 5 inclusive. 

Neque proprie loquitur de principiis passionum, quae 
sunt potentiae appetitus concupiscibilis et irascibilis, ut 
nobis brutisque communibus, sed de principiis actuum 
numanorum, sive per essentiam sive per participationem: 
sic enim etiam appetitus sensitivus redditur subiectum 
et pnncipium actus humani, capax virtutis aut vitii. 

Hanc autem considerationem de principiis efficienti- 
dnm h T ar \ orum actuum - subdividit in duas partes secun- 
subdit f 1VCrSa g ! UeTa ist0mm Principiorum, et ideo 

princ L£J C PrindpiiS int ™<**; secundo, de 
pnnapns extnnsecis», quae sunt lex et gratia» (q. 90-114). 

rum actm.ri 6111 n ° tandum ista ™ divisionem principio- 
Sm praebere r 300 ^" 1 fa intriseca et ^trinseca an- 

^S^r cal r h Loquimur enim de pri" d - 

rfficien Ts «usJ X humanorum : Pnncipium autem 

Distin^n^;,;:^:^ 111016115 ' ^ ca u S a extrinseca. 

— quae 
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terna et externa, hoc est prodeuntia ab homine vel extra 
hominem. Nec hoc est inconveniens, quia ipse S. Doctor 
loquens in specie de causis vel pnncipns efficientibus 
actus mali, qui est peccatum, distinxit ea in interna seu 
interiora et externa vel exteriora 2°, posse in bono et 
recto sensu intelligi divisionem principiorum humanorum 
actuum in intrinseca et extrinseca. Potest enim ista de- 
nominatio intrinseci et extrinseci principii sumi dupli- 
citer: a) formaliter ab agere seu movere seu principiare 
efficienter, et sic intrinsecum principium erit quod mo- 
vet seu agit cum dependentia et subordinatione ab eo 
quod est intra hominem, et sic potentiae et habitus sunt 
intrinseca principia; extrinsecum vero est quod movet 
seu agit cum dependentia et subordinatione ab aliquo ex- 
tra hominem et supra hominem, hoc est, a Deo, et sic 
lex et gratia sunt principia extrinseca; b) potest etiam 
denominatio ista sumi materialiter ab esse, et sic intrin- 
seca erunt quae participant esse a forma intra, hoc est 
ab anima, dum extrinseca erunt quae esse participant a 
forma extra, hoc est a Deitate; intrinseca quae adveniunt 
ab intra per naturalem resultantiam vel efficientiam 
(=potentiae et habitus); extrinseca, quae nobis adveniunt 
ab extra per revelationem vel infusionem (lex et gratia). 
Ceterum videtur considerare habitus reductive ad poten- 
tias quarum sunt complementa et cum quibus sunt com- 
principia actus: potentiae autem sunt principia intrin- 
seca vel interna. 

Intrinseca vero seu interna principia immediata hu- 
roanorum actuum sunt duplicis categoriae, nempe poten- 
l 'ae animae, idest intellectus, et voluntas et appetitus 
sensitivus, et habitus, quia licet totum suppositum hu- 
manum et ipsa anima sint principia actuum, non tamen 
"nmediata, sed mediata, nempe homo seu compositum 
est Principium quod operans; anima est principium quo 
r emotum; potentia vero et habitus sunt principia quibus 
P r oxima. Et de istis principiis proximis loquimur. 

s Thoxus, Summa Theologiae, I-II, 76, prol. Cf. et MI, 9, 6; 10, 4. 
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Sed de potentiis animae in I Parte (qq. 77-89) suffi- 
cienter locutum est. Unde «nunc restat agere de habiti- 
bus». Non tamen de omnibus, sed solum de his qui sunt 
in potentiis appetitivis vel in aliis potentiis prout ab appe- 
titiva aliquo modo dependent. Unde S. Doctor scribit in 
I P., q. 84, prol.: «consequenter considerandum est de ac- 
tibus et habitibus animae quantum ad potentias intellecti- 
vas et appetitivas; aliae enim potentiae non pertinent 
directe ad considerationem theologi. 

Actus autem et habitus appetitivae partis ad conside- 
rationem moralis scientiae pertinent, et ideo in II P. huius 
operis de his tractabitur, in qua considerandum est de 
morali materia. Nunc autem (in Dogmatica) de actibus 
intellectivae partis agetur» \ 

De istis ergo habitibus moralibus seu partis appetiti- 
vae loquitur S. Thomas duplicittr: a) in genere vel ut sic 
(qq. 49-54), et b) in speciali, secundum differentias mo- 
rales boni et mali, hoc est, de habitibus bonis, qui sunt 
virtutes et dona Spiritus Sancti (q. 55-70), et de habitibus 
mahs, qui sunt vitia (q. 71-89). 

Circa habitus ergo in generali vel ut sic duo conside- 
rat: 1°, naturam vel essentiam eorum, ex omnibus cau- 
sis, nempe formali (q. 49, art. 1-2), finali (ibid., 3-4), quae 
cum tormah quodammodo convenit, quasi materiali in 
n!!Lv?' efficienti - tum quoad essentiam (q. 51) tum 

TrL^ T dUS ' QUae Sunt augmentum (q. 52) et 

stTncTon ^ & 53): , 2 °' consider at divisionem vel di- 
stinctionem habituum (q. 54). Schematice ergo: 

HABITUS: 

b) finali (q. 49, art. 3-4). 

c) quasi materiali (q. 50). 



1 I P.. 84, prol. Ed. Ieonina. 
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d) efficienti: 

1) essentiae eorum (q. 51). 

2) accidentium vel proprietatum eorum (q. 53). 
B) Divisio vel distinctio (q. 54). 

4. Momentum tractatus de habitibus. Maximum est. 
Maximi enim momenti est cognoscere in theologia natu- 
ram gratiae sanctificantis et virtutum infusarum et do- 
norum Spiritus Sancti, peccati orginalis et luminis glo- 
riae. Atqui haec omnia non possunt intime cognosci igno- 
rata natura habituum, quia revera illa omnia sunt habi- 
tus quidam. 

Adde quod maioris est momenti cognoscere naturam 
ipsius theologiae, qua theologus est id quod est. Theologia 
autem est scientia et sapentia quaedam divina, quae ha- 
bitus quidam est. 

In ordine autem practico et mere humano tractatus 
de habitibus est maximi momenti. Tota enim educatio 
ad hoc reducitur, ut in animo et corpore puerorum intro- 
ducantur et reborentur boni habitus; tota humana cul- 
tura habitibus continetur, quia tota cultura humana con- 
tinetur scientiis, artibus, industriis, virtutibus; iam vero 
haec omnia sunt habitus quidam. 

Quid plura? Habitus sunt revera quasi synthesis hu- 
manae vitae et principium veri progressus humanae vitae 
mdividualis et socialis. Habitus enim continent in se to- 
tam vitam humanam, hoc est, praeteritam, praesentem et 
futuram; praeteritam quidem quia per actus causantur 
seu producuntur habitus, et ideo actus omnes praeteriti 
sunt veluti conservati in habitu generato, et ita habitus 
Potest dici quasi condensatio vel condensator vel accu- 
mulator totius humanae activitatis praeteritae; praesen- 
tem q u j a habitus est quo quis utitur cum voluerit, et 
Slc humanam activitatem veluti in manu habet; futuram 
etl am, q U i a habitus generatus prompte, constanter, de- 

ectabiliter prorrumpit in actus perfectiores, qui nati sunt 
corroborare et augere illos et sic quasi in succo continent 

ota m humanam perfectibilitatem, et evolutionem. Actus 
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ergo virtutum et scientiae, qui sunt per modum transeun- 
tis, non amittuntur nec disparent, sed manent in subcon- 
scientia et in habitu quem gignunt, et sic tota humana 
activitas, tota energia psychologica et moralis hominis 
invenitur quasi in condensatore in habitibus, quae con- 
densatio maximas energias tribuit humanis potentiis ut 
in perfectiora et meliora opera semper ac semper pror- 
rumpant. Sunt itaque habitus veluti thesaurus quidam 
totius humanae activitatis, traditionem et progressum 
simul involventes l . 

5. Bibliographia. Pauca de bibliographia subiungi- 
mus. De habitibus loquitur Aristoteles in libro De Cate- 
goriis seu Praedicamentis, in cap. 6, ubi fit sermo de Qua- 
litate, et in IV Metaphysicorum, cap. 19-20, in quibus locis 
loquitur ex professo de habitibus, licet alibi pluries, prae- 
sertim in Ethicis, de habitibus loquatur. Dein, ut patet, 
Commentatores Philosophi ad haec loca, tam graeci quam 
arabes et latini. Ex graecis maxime consulendi Ammonius, 
Simpucius, Porphyrius, super categorias Aristotelis; Ale- 
xander Aphrodisiaeus, super Metaphysicam; ex arabibus 
speciahter Averroes super utrumque opus Philosophi; ex 
latinis. praeter Boetium super categorias, maxime nomi- 
3* T ALBERTUS Mag ™s, in utrumque opus Aris- 
ect tk^^nT^ 1111 S - ™° MAS iH Metaphysicam, Lib. V, 
et OsLoJ ,° C G f ' in editione Cathala - nn. 987-1000, 

tu l ^iT vT^ melius adhuc in P raesenti tracta ' 

^t^z^^^zr tra — ' prout 

1 E contra Biixuart ^it- 
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dae eiusque vitam atque doctrinam illustrantia», fasc. 
VIII Munster, Aschendorff 1930; Caietanus, tum in Ca- 
te R orias Aristotelis, cap. de Qualitate, tum in Commenta- 
riis ad hunc tractatum Summae Theologicae, ac dem aln 
commentatores subtiliores ut Conradus Koellin, Medina, 
Ioannes a S. Thoma, Marcus Serra; insuper Ioannes a 
S. Thoma in sua Logica super Praedicamenta Aristotehs 
et in Post. AnalyU, ubi sermo est de scientiis. 

Ex alia parte, Suarez, in Disp. Metaphys., quando loqui- 
tur de Praedicamento qualitatis; Vazquez, In I-II S. Tho- 
mae, in hoc tractatu de habitibus. Hodierni philosophi 
scholastici solent loqui de habitibus, breviter tamen, sive 
in Metaphysica, quando agunt de qualitate, sive in Psy- 
chologia. 

Inter modernos liceat recensere sequentes: Card. Sa- 
tolli, De habitibus (Comm. in I-II S. Thomae, Romae 
1897); Card. Lepicier, De habitibus (Comm. in I-II, Flo- 
rentiae 1926); Pegues, Commentaire frangais litteral de 
k Somme Theol. de Saint Thomas d'Aquin, ad h. 1.; Ra- 
vaison, De Vhahitude, nouvelle ed. par Baruzi, Alcan 1927; 
Roland-Gosselin, Vhabitude, Paris 1920; Chevalier, Vha- 
bitude, Paris 1929; Gillet, O. P., Veducation du caracte- 
re, Troisieme partie, Laction et le caractere, Paris 1907. 



PARS PRIOR 

DE NATURA ET GENESI HABITUUM 



QUAESTIO XLIX 



DE HABITIBUS IN GENERALI QUOAD 
EORUM SUBSTANTIAM 



6. In distributione quaestionum huius tractatus ista 
quaestio formulatur: «de ipsa substantia habituum». 

Est autem evidens quod hoc nomen «substantia» non 
sumitur in isto titulo proprie, hoc est, praedicamentali- 
ter seu pro uno e decem praedicamentis, quia manifeste 
habitus est accidens quoddam, utpote qualitas, ut dicetur 
art. 1; sed sumitur analogice et secundo intentionaliter, 
hoc est, praedicabiliter, prout dicit speciem, vel essen- 
tiam, quae est tertium praedicabile, coalescens ex duobus 
primis, et distinguitur a ceteris duobus, quae sunt pro- 
prium et accidens, quae non pradicantur in quid, sed in 
quale tantum. Et quia essentia vel species seu quidditas 
maxime habetur per formam, ideo inquirens causam for- 
malem seu formam constitutivam habitus, merito empha- 
uce inquirit de ipsa substantia vel essentia habitus, eo 
veI ma gis quod habitus est sola forma. 

Et ideo in aliis locis adhibet verbum «essentia» potius 
juam nomen «substantia», v. gr. de essentia virtutis seu 
jaoitus boni (I-H, q . 55); de ipsa essentia caritatis (II- 

■ <!• 23), seu de ipsa caritate, et alibi saepius. 

7 - His de titulo quaestionis dictis, circa distinctionem 
Seu Ord inationem articulorum movet dubium Caietanus, 
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«quia — inquit — quaestio an est praecedit ceteras quaes- 
tiones doctrinae ordine; auctor tamen tria quaesivit an- ! 
tequam quaerat nunc (in articulo 4) an habitum esse sit 
necesse», hoc est, inquisivit quid est habitus in tribus 
primis articulis antequam investigaret an sit in articulo 4. 
Et tamen ipse S. Doctor tradit quod «primum quod opor- 
tet intelligere de aliquo est an sit, quia quaestio quid est 
sequitur ad questionem an est» K 

Solvit difficultatem Caietanus his verbis: «ad hoc 
dicitur quod rem aliquam esse dupliciter quaeritur: 1°, 
ut (absolute) sciatur ipsam esse, et sic oportet primo post 
quid nominis quaerere an sit, nihil enim est scibile de 
non ente. Et hoc non accidit in proposito, quoniam habi- 
tus esse est per se notum experientia; et quaestionem 
movere de hoc esset impotentis discernere inter notum 
per se et notum propter aliud. 2°, ut sciatur caiisa quare 
est, et haec quaestio est posterior quaestione quid est, 
quoniam prius oportet scire quidditatem in se quam ut 
causam esse rei; constat enim ex II Post. medium ad 
quaestionem an est esse quid. 

Propter quod Auctor primo praedicata quidditativa 
l-quid est) habitus in primis tribus articulis quaesivit; 

et nunc quarto de ratione seu causa essendi eius in- 
quirit» 2 . 

tenH^Lv 1 ^ 3, SOluti ° Caietani ad hoc reducitur: exsis- 
"tatf POtest du Pliciter quaeri: 1°, absolute, ut 

exs stentt n ' f Verum est ouod quaestio de 

hoc non na h?,T deb6t Quaeti °nem de essentia; sed 
«ae nabitnu m ; m Pn,eSemi ' auia factnn > «xsisten- 

evTdens experientiaT ^ * n ° tUm ' est immediate 
sub quaesHone r ' nL^ T ^ Se notum non cadit 
tuum hoc °st nonln mli ° ^tentiae habi- 

haec quaesr { £3*«™ ** * 

•™ °e essentia. quia ratio 



\ T™** 5 - I. 2. 2 ad 2. 
Caietanus. h. I, art. 4, n. 1 
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l i P«entia neque exsistentia hoc modo sumpta est 
JJ^fS cog^noscitur P er essentiam habitus tam- 

TJTArnas non quaerit in art. 4 actum bru- 
tum exsistentiae habitus, sed rationem exsistentiae habi- 
tus; quaerit enim necessitatem exsistentiae habitus, iioc 
est rationem cur habitus sint. 

Haec solutio Caietani -quae subtilis et profunda est, 
et videtur in ipso textu fundata— placuit Medmae, Satolli, 
Lepicier 1 , et mihi etiam bona visa est quando alia vice 
explicavi istum tractatum. 

8. Nollem negare modo veritatem istius responsionis, 
quam sine dubio habet in aliquo sensu, ut postea videbi- 
mus; attamen est alia responsio magis litteralis et authen- 
tica, quam ipse S. Thomas dedit. 

«Sicut animae — ait S. Doctor— ita et habitus est 
duplex cognitio: una qua quis cognoscit an habitus sibi 
insit; alia qua cognoscitur quid sit habitus. 

Hae tamen duae cognitiones circa habitus alio modo 
ordinantur quam circa animam. Cognitio enim qua quis 
novit se habere aliquem habitum praesupponit notitiam 
qua cognoscit quid est habitus ille; non enim possum 
scire me habere caritatem nisi sciam quid est caritas. 

Sed ex parte animae non est sic. Multi enim sciunt 
se habere animam qui nesciunt quid est anima. 

Cuius diversitatis haec est ratio, quia tam habitus 

quam animam non percipimus in nobis esse nisi perci- 

Piendo actus quorum anima et habitus sunt principia. 

Habitus autem per essentiam suam est principium talis 

actus; unde si cognoscitur habitus prout est principium 

wis actus, cognoscitur de eo quid est, ut si sciam quod 

castitas est per quam quis cohibet se ab illicitis cogita- 

"onibus in venereis exsistentibus, scio de castitate quid 
est 



1 Me dina, Satolli, Lepicier, h. I 
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Sed anima non est principium actuum per suam es- 
; Tner vires suas; unde perceptis actibus ani- 

STS^hS principmm talium actuun, utpote 
mo us e insus, non tamen ex hoc natura animae scitur» 
ModoTmili locutus fuerat in III Sent.. ubi mqmreba 
«ouomodo habitus, qui sunt in nobis cognoscamus. e 
lit Taliqua res potest cognosci duphctter: uno modo 
secundun^ ?d quod est, alio modo quantum ad ea quae 

iPS ^ri"de re secundum id quod est potest 
dupliciter haberi, scilicet dum cognoscitur quid est et 

^ Quid autem res est cognoscitur dum ipsius quidditas 
comprehenditur, quam quidem non comprehendit sen- 
sus, sed solum accidentia sensibilia; nec imaginatio sea 
solum imagines corporum; sed est propnum obiectum 
intellectus. ut dicitur in III De anima, et ldeo Augusti- 
nus dicit quod intellectus cognoscit res per essentiam 
suam, quia obiectum eius est essentia rei. 

Essentiam autem alicuius rei intellectus noster tfi- 
pliciter comprehendit: uno modo comprehendit essen- 
tias rerum quae cadunt in sensu, abstrahendo ab omni- 
bus individuantibus, sub quibus cadebat in sensu et m 
imaginatione, et sic remanebit pura essentia rei, puta 
hominis, quae consistit in his quae sunt hominis in quan- 
tum est homo; alio modo essentias rerum quas non vi- 
demus, cognoscimus per causas vel effectus eis propor- 
tionatos, cadentes in sensu; si autem effectus non fuerint 
proportionati causae, non facient causam cognoscere quid 
est, sed quia est tantum, ut patet in Deo; tertio modo 
cognoscimus essentias artificialium numquam visorum, 
investigando ex proportione finis ea quae exiguuntur ad 
illud artificiatum. 

Similiter, an rcs sit tripliciter cognoscit: uno modo, 
quia cadit sub sensu; alio modo, ex causis et effectibus 
rerum cadentibus sub sensu, sicut ignem ex fumo per- 



1 S. Thomas, De Veritate, 10, 9 



pROLOtiUS 



m SBHSUS m MVIMO OUAEST.ON.S » 



2 mdmatione quam W** ^»» £ d super actuS 

mU s, sicut causam en us actum rationis 

sa actuum lde ^. u ^ sflrfMm in actu illo ex propor- 

dictutn est de artifi^ 

^lrniliter cognitio qua cognoscitur an habitus sint 
u S uS nJis est. Quia enim coff^ 
est, est principium ad sciendum quta ^'^***™ 
praedicto modo cognoscendo quid sit ahquis habitus 
Lc fiiod videt talem actum exire quahs reqmntur ad 
illum habitum, cognoscit quod ille habitus est m ahquo 
etiamsi ipse illum habitum non habeat: sed ille qut naoei 
habitum, praeter hunc modum, tertio modo cognoscit 
se habere habitum, in quantum percipit inchnationem 
sui ad actum, secundum quod se habet aliquahter aa 
actum illum. Et hoc quidem cognoscit homo per modum 
reflexioms, inquantum scilicet cognoscit se operari quae 
operatur, et ideo dicit Augustinus quod huius modi na- 
i bitus cognoscuntur per suam potentiam quantum ad hunc 
modum. 

Ea vero quae consequuntur ad habitus, idest propne- 
tates et accidentia ipsorum, cognoscuntur partim ex co- 
gnitione naturae habituum, secundum quod cognitio 
Wid est est principium ad cognoscendum quia est; par- 
tim vero ex eorum actibus, secundum quod conditiones 
c ausarum in effectibus repraesentantur» l . 

Secundum hoc ergo respectu habituum prius est co- 
?noscere quid sunt quam cognoscere quia sunt. An vero 
s - Thomas in posterioribus operibus hanc doctnnam ex 

1 Hi Sent., dist. 23, q. 1, art. 2. 
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inte°ro retinuerit, merito dubitari potest. Facilior enim 
et immediatior est cognitio exsistentiae habitus quam 
essentia eorum; quia eorum exsistentiam cognoscimus 
experientia, essentiam vero eorum per longam discussio- 
nem et discursum. Unde idem S. Thomas scribit: «sicut 
autem de anima scimus quia est, per se ipsam, in quan- 
tum eius actus percipimus; quid autem sit inquirimus 
ex actibus et obiectis, per principia scientiarum specula- 
tivarum; ita etiam de his quae sunt in anima nostra, 
scilicet potentiis et habitibus, scimus quidem quia sunt 
in quantum actus percipimus; quid vero sint ex ipsorum 
actuum qualitate invenimus» 

Et alibi: «habitus quodammodo est medium inter 
potentiam puram et purum actum. Iam autem dictum est 
(art. praecedenti) quod nihil cognoscitur nisi secundum 
quod est in actu. Sic ergo in quantum habitus deficit 
ab actu perfecto, deficit ab hoc ut non sit per se ipsum 
cognoscibilis, sed necesse est quod per actum suum co- 
gnoscatur: sive dum aliquis percipit se habere habitum 
per hoc quod percipit se producere actum proprium ha- 
bitus (=exsistentiam); sive dum aliquis inquirit naturam 
et rationem habitus ex consideratione factus (=essen- 
tiam). 

Et prima quidem cognitio habitus fit per ipsam praes- 
entiam habitus; quia ex hoc ipso quod est praesens, ac- 
tum causat, in quo statim percipitur; secunda autem 
cognitio habitus fit per studiosam inquisitionem, sicut 
supra (art. praecedenti) dictum est de mente» 2 . 

Apparet evidenter ex his textibus quod S. Thomas re- 
putat priorem et faciliorem cognitionem exsistentiae 
habituum quam cognitionem essentiae eorum, Estne ergo 
contradictio inter ea quae docuit i n Sent. et in De Veri- 
tate et ea quae postea tradidit in m C ontra Gent. ct 
in I Parte? Quod si ita est, cur ad vomitum reddit in 



sis, n. 13. W " V1Qe lD,d - wnmentarium FERRARi 

1 I, 87, 2. Vide Caietanum, h. L, n. 4 
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hac m ubi primo inquirit essentiam et postea exsis- 

'^i^ordia omnium habetur distinguendo 
u estiones de exsistentia et duas quaesfones de 
rSca essentiam enim alia est quaesuo qmd 



nominis 



duas 

""£« aha e^t^io quid rei: similiter circa exsis- 
tentiam alia est quaestio absoluta quia est et aha quaes- 

XZ Sanes in processu naturali et scientifico 
ita ordinantur, scilicet: a) quid nominis; b) quia est ab- 
solute; c) quid rei; d) propter quid sit. 

In quaestione ergo praesenti ita etiam est proceden- 
dura: a) quid nominis habitus; b) quia est habitus abso- 
lute; c) quid est habitus; d) propter quid sit habitus. 

Quia est absolute habitus est facilior et immediatior 
quam quid rei est habitus; et ita verum est quod dicit 
S. Thomas in Contra Gent. et in I P.; sed propter quid 
est habitus est naturaliter posterior, utpote remotior et 
subtilior, et in hoc sensu verum dixit S. Doctor in Sent. 
et in De Veritate, et recte processit in hoc tractatu, in 
quo non loquitur de exsistentia hfabitus absolute, sed 
de necessitate habitus seu propter quid sit habitus. Unde 
Caietanus veram mentem S. Thomae attigit. 

Nec mirum est quod S. Doctor in hoc loco agat solum 
de duabus quaestionibus, nempe quid rei et propter quid 
sint habitus; nam quid nominis partim exponit in art. 1 
et partim supponit; quia est vero absolute supponit no- 
tum ex I P et quotidiana experientia. Nos autem aliqua 
addemus de his duobus quaesitis. 

^ 9. Itaque S. Thomas in hac quaestione inquirit duo: 
| J'< quid rei habitus (art. 1-3); 2°, propter quid sit ha- 
Mus (art. 4). 

Quid autem rei habitus pendet ex duobus; nam habi- 
| ^ et est ens et est principium humanorum actuum, 
W instrutnentum hominis operantis, hoc est, essen- 
na e vel potentiarum animae: «omne autem instrumen- 
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tum oportet defmiri ex suo fine, qui est usus instru- [ 
raenti» 1 . 

Ut autem est ens, oportet quod sit in aliquo praedi- 
camento, et in illo debet quaeri et genus et differentia, 
ex quibus coalescit essentialiter definitio. 

En ergo ordo articulorum huius quaestionis: 



ESSENTIA HABITLS: 

I) Quid est: 

A) ut est ens (causa formalis): 

a) genus eius: 

1) supremum: qualitas (a. 1). 

2) proximum: prima species qualitatis (a. 2) 

b) differentia eius specifica a dispostione (a. 
2 ad 3). 

B) ut est instrumentum subiecti ( = essentiae vel 
potentiarum): ordo ad finem, hoc est, ad ac- 
tum primum vel secundum subiecti (a. 3). 

II) Propter quid est: ratio essendi vel necessitas eius 
(a. 4). 



10. De nomine «habitus». Latine sunt plura nomina 
quae parentelam habent inter se, ut habere, habitio, ha- 
bena, habitatio, habitaculum, habilitas, habitus, habitu- 
do. Et manifestum est quod haec omnia ex verbo «ha- 
bere» derivantur. 



Sed hoc verbum «habere» potest duplicter sumi: uno 
modo, active; alio modo, reflexive prout dicimus «se 
naDere», et in hoc sensu verbum «habere» accedit ad 
7™*rZ S " bstanti ™ m ' hoc est, ad verbum «esse», uti 
auod sln m lmgUiS ne ° latinis - Et nranifestum cst 

proprialu^ aC r a - SCU ^ ynamica est Prior ct magis 
propna quam sigmficatio reflexiva seu quasi statica. 



1 / Periher., lect. 7. n. 2. 
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, np dvnamica descendit evidenter nomen 
* aCCe D P modum participii, et proprie diceretur 
«habitus» pei m0 " ul " r QI * nta . e x acceptione vero 
thabiti0 , activeve ^^^ n ^ abitus P . habilitas, 

S^^r^c est, nomen habitus in vi 

me "> quod venit ab «esse», quandoque sumUur 
Jer modum participii, quandoque vero P er modum no- 

^ Habere in sensu activo maxime idem est ac possidere 
seu plenum dominium habere, et inde ad alia denvatur 
secundum quod aliquo modo accedunt ad possessionem. 
eVerbum habendi -ait S. Thomas— secundum pnmam 
impositionem ad possessiones pertinere videtur, quarum 
sumus totaliter domini (et inde) ad multa alia denva- 
tur, sicut dicitur homo habere sanctitatem, uxorem, 
vestimentum et alia huiusmodi, ut patet in (Post) prae- 
dicamentis» l , 

Et quia «habere (vel possidere) dicimur id quo libere 
possumus uti vel frui, ut volumus» 2 , ideo hoc verbum 
derivatur ad significanda omnia illa quae sunt in nostra 
potestate et quidem in promptu et ad libitum, sicut est 
ager proprius et propria domus, quae ideo dicitur habi- 
taculum, et propria uxor et proprius amicus. 

Quia vero in promptu et ad libitum habemus quae- 
dam nobis inhaerentia, ideo id quod nobis dat talem 
facultatem vel potestatem, dicitur habilitas seu habitus, 
non quasi sit id quod habetur, sed potius id quo in 
nostra potestate est sic vel sic agere vel uti, ut sanitate, 
scientia, virtute, sicut habena tenemus et utimur equo 
et bove. 

Et manifesta apparet parentela inter istas accep- 

\ pn, 118, 2. Cf. De Malo, 13, 1. t . nA „ m 

quI ' 39 ' l - "Habitus possessioni comparatur in I Ethic., scciuidum 
ST/iS P0ssessa ad nutum habetur; operatio vero (comparatur) 
" (/// Se "'-, dist. 23, q. 1, art. 1). 
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tiones verbi «habitus», si attendamus ad dcscriptiones 
quas de his affert S. Thomas. «Habere autem ( = active 
pro possidere) dicimur id quo libere possumus uti vel 
frui, ut volumus» \ De habitu vero prout est nomen et 
dicit modum se habendi affirmat quod est «quo quis 
agit cum voluerit» (ex Averroe) et approbat definitio- 
nem Augustini: «ipse est enim habitus quo aliquid agitur 
cum opus est, cum autem non agitur, potest agi, sed 

non opus est» 2 . 

Constat autem quod melius derivari potest «habitus» 

a «se habendo» quam ab «habendo», quia constructio 
«habitus» non est nomen verbale, sed potius est nomen 
substantivum. Quatenus autem derivatur ab «habere» 
potius deberet dici «habitio» quam habitus. 

Haec autem «habitio» intelligitur quasi media inter 
habentem et id quod habetur, ita ut habitione habens 
habeat id quod habet, sicut possessione dives possidet 
pecuniam suam. Et manifestum est quod haec habitio 
potest intelligi duplici sensu, scilicet in sensu proprio 
et reali, et in sensu quasi metaphorico et ideali secun- 
dum nostrum modum intelligendi. 

Et in sensu quidem proprio potest significare qua- 
tuor: a) actionem habentis ( = habitio active sumpta); b) 
passionem habiti seu eius quod habetur (=habitio passi- 
ve sumpta); c) relationem praedicamentalem inter ha- 
bentem et id quod habetur, fundatam super actionem et 
passionem eorum. At insuper, quia relatio fundatur etiam 
super mensuram et mensuratum, ideo abstrahendo ab 
actione et passione habentis et habiti; d) potest dici ha- 
bitus commensuratio subiecti ab aliquo extrinsecus ei 
adiacenti, et in hoc sensu quasi medio inter habitum 
sumptum ab habendo et habitum sumptum a se habendo, 
concipitur habitus qui est ultimum praedicamentum- 

j In , autem ^ uasi ™taphorico et ideali est quan- 
do inter habentem et id quod habetur non datur actio 



1 I. 38, 1. 

2 I-II. 49, 3 sed contra. 
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.nn, nassio proprie dicta, quia non cst nisi mera ema- 
X nter substantiam et accidentia, et ita potest 
am habitio intclligi et quasi activc et quasi passive 
et quasi relative, relationc quidem secundum dici seu 

transcendentali. 

Prout vero dicitur a «se habere» nihil habet de actio- 
ne et passione aut relatione, sed de statu vel disposi- 
tione, et sic dicit qualitatem. 

En ergo series. 



iiabitus : 



I) ab habendo: habitio (participialiter): 

a) in sensu proprio: 

1) actio habentis. 

2) passio habiti. 

3) relatio utriusque. 

4) relatio consequens quasi actionem et pas- 
sionem — commensuratio — . 

b) in sensu analogico et transcendentali: 

1) quasi actio substantiae. 

2) quasi passio accidentis. 

3) quasi relatio utriusque: relatio transcen- 

dentalis. 

H) a se habendo: habitus (nominaliter): forma, sta- 
tus=qualitas. 

12. Haud secus accidit si consideramus verbum 
graecum. Graece enim habitus dicitur Sgic, a verbo ly.etv 
ve ' e X<», a quo alia derivantur duplici via, nam venit ex 
radlce oe X=tenere, retinere, et quidem active et cum 
^gna vi, unde habetur iox^ = fortitudo, et ioyupdc; = 
^ rt 's, et quia id quod fortiter tenetur non fluctuat, sed 
jum manet, inde derivatur toxdo = anchora, quae fixam 
aS2 " avem ne Auctuet, et postea oxeotc = status et 
' u r -modus essendi, et oxoXVj=quies, et oxoXaattxdc = 
4 letus, pacatus, studiosus. Et cum illo parenalam habet 
j; =consuetudo. 
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f» 1 



In terminologia Aristotelis, habitus dicitur tripliciter: 
uno modo large seu communiter, prout diverso modo 
vagatur per diversa praedicamenta, et tunc est unum ex 
postpraedicamentis; alio modo, proprie prout est relatio 
quaedam commensurationis inter unum quod est ornans I 
vel tegens et aliud quod est ornatum vel tectum, et sic / 
est ultimum praedicamentum, quod dicitur habitus; ter- 
tio modo, propriissime pro modo se habendi, hoc est 
pro forma aliqua accidentali qua aliquid diversimode se 
potest habere in se vel ad aliud et tunc est quaedam spe- 
cies qualitatis. Et hoc modo propriissimo et strictissimo 
sumitur in praesenti. Ratione enim extensionis, istae tres 
significationes se habent ordinate a maiori ad minus, 
scilicet: 

a) habitus = postpraedicamentum: commune ad di- 
versa praedicamenta seu genera = communiter. 

b) habitus = praedicamentum: proprium unius prae- 
dicamenti seu generis=proprie. 

•j c) habitus=qualitas: proprium unius speciei tan- 

•| tum=propriissime et strictissime. 

» i Eodem fere modo loquitur S. Augustinus, quem affert 



S. Thomas hic, art. 1, obi. 1 et antea T. Cicero 



•j l3 - De exsistentia habitus. Sub utroque aspectu pa- 

• [ tet ^ uod habitus exsistit. Sumpto habitu in vi nominis 

; seu reflexe, prout aliquis sic vel sic se habet, manifeste 

\ constat realiter exsistere. 



t»,^^ 611113 enim imerna stat ™ percipimus proni- 
stn 3 , CtUS Slmi ' eS exe 1 u ^dos; experimur etiam in 
isto exercmo actuum delectationem. Quae cum haben- 

*L££ SrUljSi • aUt Cor * oris constantem et 

alicuius aut quamvis wSS^£L yitmM aut art5s Perceptionem 
tem, non natura datam. sed sturiin l, ■ corporis aliquam commodita- 
cero, De Inv. Rhet., Lib. I cao S t , ,ndust "a partam. (TULLIOS & 
perfecta et constanti animi aut rkL P " 28) " « H abitus... in aliqua et 
cap. 9, p. 70). Cf. S. AuocsnNUM K ab solutione consistit» (Ibid.. 
tnbus, q. 73, n. 1. ML. 40, 84-85 ' ' d,verj '* quaestionibus octoginta 
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art. i: mam KT <w*w» 

•„• annaret in nobis csse habitus. Unde S. Tho- 
m ,ll,co apP are J i us habhus nos ha . 

m,1S: , *2£SLSSm quos in nobis sentimus* '. 

nos habere sanitatem vel aegn- 
,ud S mrStudinem vel pulchritudinem, v.gorem aut 



d 1^nlra C Su e e externa, ex modo agendi^rn 
statim scimus illos habere aut non habere habitus Ita 
profosor potest statim videre utrum candidatus habeat 

aut non habeat scientiam. 

Si ergo nomen habitus significat dispositionem ah- 
quam qua aliquis bene vel male se habet in essendo vel 
operando, cum constat talem dispositionem reahter dan, 
eo ipso patet habitus exsistere. 



Art. l.-Utrum habitus sit qualitas 

§ I 

SOLUTIO QUAESTIONIS 

14. His ergo dictis de diversis acceptionibus verbi 
«habitus» et de eius exsistentia, remanet videre cuius 
generis sit ista entitas significata nomine habitus, ut 
cognoscamus genus eius supremum 2 . 

15. conclusio prima: Nomen habitus participialiter 
sumptum non est qualitas. 

16. Probatur. Habitus participialiter sumptum, id 
^t. «ab habere», quasi medium inter habentem et id 
quod habetur, aut significat aliquid per modum actionis 
f l passionis, aut per modum simplicis relationis inter 
nabentem et id quod habetur. In primo casu est speciale 

; S. Tiiomas, De Veritate, 10, 9. Cf. /// Sent. dist. 23, q. t, a. 2. 
' Cf. / Sent., d. 2, a. 3. Ratio qualitatis est id quod sigmfacatur ap- 
*™ qualitatis et hoc est illud ex quo qualitas habet quod sit quahtas. 
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praedicamentum «habitus»; in secundo vero aut est re- 
latio praedicamentalis, si sit adventitia, ut inter amicos 
et consortes; aut est relatio transcendentalis, si sit na- 
turalis et congenita, et haec vagatur per omnia praedi- 
camenta vel saltem per plura, ideoque spectat ad post- 
praedicamentum. ' 

17. conclusio secunda: Habitus nominaliter vel ut \ 
nomen sumptus est qualitas. \ 

18. Probatur: 

A) Negative seu per exclusionem, quia nullum aliud 
praedicamentum potest esse. Et quidem: a) non est sub- 
stantia: quia substantia est qua aliquid simpliciter est, 
non vero qua aliquo modo se habet; habitus autem 
est quo aliquid aliquo modo se habet; praeterea quia 
substantia semper manet, habitus autem mutatur seu 
accidit et recedit, manente eodem subiecto, ut recte ani- 
vertit S. Augustinus. 

b) Non est quantitas, neque ubi, neque quando neqiie 
situs: quia ista omnia sunt semper corporea, habitus 
autem ut nomen non semper est corporeus seu materia- 
lis, sed maxime spiritualis, ut est scientia et virtus; 
msuper ubi, quando et situs semper extrinsecus adiacent, 
dum habitus potius intrinsecus inhaeret. 

MnJ* ! 1 6S \ re } atio > neau e actio aut passio, neque prae- 

bZZT? kab i tUS: quia haec spectant ad ha- 

Sne P1 ^Ptum, ut patet ex prima con- 

lis ibi habetur eadeT&^ h ! b " ur ^ffectus forma- 
idem est effectus forma™ * dem e ?, Sentia " AtqU ' 

seu realitatis significatae no^Tjl 

'umine «habitus» nominaliter 
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Art. 1: Habitus est oualitas 

* ^ sunt essemiaiiter 

{dem Maior constat, quia effectus formalis est ipsum esse 
JTda psa fo ma per seipsam et est ab ea msepara- 
Sh eUam seSndum intellectum, saltem in secunda 

°^r f a^%, nam effectus formalis qualitatis 
est determinare seu modificare potentiam subiecti secun- 
dum esse accidentale in seipsa vel in ordine ad aliud 
Atqui realitas significata verbo «habitus» nominaliter 
sumpti formaliter seu entitate sua determinat seu modi- 
jicat potentiam subiecti in quo est secundum esse acct- 
dentale in seipsa vel in ordine ad aliud, quia formaliter 
facit ut subiectum in quo est aliquo modo se habeat 
-bene vel male-, in se vel ad aliud ». Ergo idem est 
effectus formalis qualitatis et entitatis significatae ver- 
bo «habitus» nominaliter sumpti. 

20. b) A posteriori, ex proprio utriusque. Ubi habe- 
tur idem proprium ibi habetur eadem forma eademque 
essentia, quia proprium est accidens per se consequens 
formam vel speciem, ita quidem ut omni, soli, semper 
et conversim de ea praedicetur. Atqui idem est proprium 
seu eadem est proprietas qualitatis et illius realitatis 
significatae nomine habitus nominaliter sumpti. Ergo 
eadem est forma vel essentia qualitatis et habitus sumpti 
ut nomen, ideoque idem sunt essentialiter. 

Maior apparet ex modo dictis. 

Minor facile constat. Proprium qualitatis est quod 
secundum eam res dicantur similes vel dissimiles, quia 
similitudo est unitas in qualitate, sicut dissimilitudo est 

1 Oualitas est accidens modificativum seu determinativum substan- 
* m essendo vel operando (hic, a. 2) vel «disposit.o ^tantme» 

». 2). Accidens modificativum vel determinativum vcl dispositivum 
uostantiae in essendo vel operando. 
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diversitas in qualitate l . Atqui secundum habitum nomi- 
naliter sumptum res etiam dicuntur similes vel dissimi- 
les, quia secundum hunc modum se habendi bene vel 
male in se vel in ordine ad operationem, homines dicun- 
tur similes, v. gr. duo sani vel pulchi vel fortes, vel 
iusti gratia sanctificante; similiter duo sapientes, duo 
virtuosi, duo artifices. Ergo idem est proprium seu eadem 
est proprietas qualitatis et illius realitatis significatae 
verbo «habitus» nominaliter sumpti. 

21. c) Ex signo interrogationis, sicut pro differentia 
et pro proprio et accidenti: qualis est iste vel ille? Et 
respondemus habitu, qui est qualitas, v. gr., est bonus 
vel malus, stultus vel intellicrens. 

Uno verbo, totus iste articulus hisce fere continetur: 
Habitus dicitur ab habendo. Habere autem dicitur du- 
phciter, scilicet dynamice seu active pro «habere» et 
statice seu quasi substantive pro «se habere». Conse- 
quenter «habitus» potest intelligi derivari ab «habere» 
et a «se habere». 

Si habitus dicatur ab «habere» dynamice seu active, 
non est qualitas. Nam habitus hoc modo sumptus est 
nabitus quasi participialiter, et intelligitur quasi medium 

Tlt 'Tl- ™ entem et quod habetur, et hoc potius 
1 \15 , « habiti <>» quam habitus. Atqui «habitio» est 
hahetur° passic \ vel relati o inter habentem et id quod 
ftabetur actio quidem prout habet ex parte haben- 

benJ ? !i? t Ver ° Pr ° Ut 56 habet e * Parte eius quod ha- 
tionem lt T° . autem Pf™ intelligitur consequens ac- 
sumpTa habft ^ 06 " 155 * habiti - Ergo hoc modo 

3c\fe CUm P-*cabiHa sint 

ad modum actionis ^1^^ ?* aIi ^ id « k 

H lonis ' Propne tamen ad mo- 

tf£ 'tilitA ^ CXPOnitUr Si *^atio verboru m: identit as, ae.ua- 



ART. l! HAniTUS EST OI AI.ITAS 



27 



dum commensurationis, vel simplicitcr ad modum pro- 
portionis, tunc habitio dicitur analogice vel per modum 
relationis ( = relatio transcendentalis), vel per modum 
specialis praedicamenti quod dicitur «habitus» \ Graece 
autem pro hac ultima acceptione fere non adest locus 
aequivocationi, quia proprie loquendo nomen distinctum 
sibi vindicat, nam habitio dicitur i&s, habitus vero dici- 
wm\ La ut i am notaverat Augustinus, ut alibi dictum 
est. 

Si autem habitus derivetur a «se habere», cum se 

habere sumatur statice et quasi substantive, tunc ver- 

bum «habitus» denotat statum quemdam vel modum 

essendi, et tunc proprie habitus est qualitas; quia qua- 

litas est forma accidentalis, et ideo importat principium 

formale essendi accidentale, hoc est, modum essendi sic 

vel sic, bene vel male, salva substantia vel exsistentia 
subiecti. 

Et revera nomen «habitus», iuxta genium linguae 
latinae magis proprie dicitur de eo qui derivatur a «se 
habere», quia nomen «habitus» est substantivum, et na- 
turale est quod nomen substantivum descendat a verbo 
substantivo seu quasi substantive sumpto. Habitus ergo 
ut nomen — et non ut participium seu participialiter 
sumptum— est qualitas 2 . 

Quod quidem comprobatur amplius duplici via, nem- 
I* via quasi negativa seu exclusionis, quia id quod eo 
significatur hoc modo non est aliquod aliud praedica- 
roenturn; tum etiam positive seu ostensive, sive ex iden- 
e ' ate e " ect us formalis utriusque, tum ex proprio — quod 
s quasi effectus formalis secundarius — utriusque, quod 
ncidlt - ut Paulo superius dictum est. 



lsct 9 n oqI 1, , 118 ' 2 : Jn III Physic, lect. 5. n. 15; In V Metaphysic, 
l Cf % 892 j le ct. 20. nn. 1062-1064. 

r - Tiiomam, / Periher., lect. 4 et 5. 
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§ II 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 

22. Obiectio prima: Habitus dicitur ab habere. Sed 
habere non solum pertinet ad qualitatem, sed ad alia 
genera. Ergo habitus non est qualitas. 

Respondetur: conceditur totum, sed negatur conse- 
quentia, nam «habere» et «habitus» in praemissis surai- 
tur postpraedicamentaliter, et sic est quid analogum va- 
gans per diversa genera; sed conclusio est de quodam 
contento sub praedicamento qualitatis, quod est quid 
univocum. Argumentum igitur facit transitum a genere 
ad genus; id quod minime licet. Sicut enim non valet 
dicere: ens in quantum ens non est genus; ergo istud 
ens quod est substantia, non est genus, ita nec valet argu- 
mentari: habere in quantum habere non est praedica- 
mentum vel contentum sub praedicamento; ergo nec 
istud habere vel iste modus habendi aut se habendi est 
praedicamentum vel contentum sub praedicamento. 

23. Obiectio secunda: Habitus ponitur unum praedi- 
carnentum. Sed unum praedicamentum non continetur 
sub aho. Ergo habitus no n est qualitas. 

Respondetur: Conceditur etiam totum, sed pariter 

apn^VK nSeqU ! ntia ' nam P rae niissae loquuntur de uno 
Fi !r J ?! ' ? concIusio loquitur de altero genere. 
mltur 1 FanSltUS d f genere ad § enus ' ac si id quod affir- 
3S5 ^ sit de e a 8 r r dC Un ° g6nere affirmandum vel negan- 
Sitel non t" praedica ™m habitus non est 

^Z^Z s TiZ n q ec od oranis habitus si i 

saltem posse esse auxLlT ° Sea - Ultur non vel 
qualitatis. ^tatem, aut sub praedicamento 

24. Obiectio tertia- Omn' i. 
iuxta Aristotelem. Sed ' dis^sL US CSt dis P ositio ' 
lem, est ordo habentis panes n ipSUm 

camentum situs. Ergo habitus^nonp,^ 1 " 11 ? 61 ad praedi " 

on est quahtas. 



Art. 1: Habitus est ouamtas 



29 



Respondetur: Est idem defectus in argumentando. 
Nam «dispositio» cst etiam quid analogum sub se con- 
tinens plures significationes quarum quaedam, si secun- 
dum se considerentur, sunt univocae. Fit ergo transitus 
de analogo ad univocum seu de genere ad genus, dum in 
maiori dispositio sumitur analogice, et in minori subsu- 
mitur univoce, et inde fit conclusio univoca, cum tamen 
deberet esse analoga. Nam verum est quod «dispositio» 
plura continet; sed pariter continet multa «habitus». 
Ergo non licet ex uno determinato contento sub disposi- 
tione concludere statim ad unum determinatum conten- 
tum sub habitu. 

25. Si autem ex hoc transeamus ad doctrinam con- 
tentam in responsione S. Thomae invenimus differentiam 
quamdam in diversis eius operibus, nam in V Meta- 
physic, lect. 20, n. 1060, intelligit illud «secundum spe- 
ciem» pro «secundum figuram» exteriorem, et sic esset 
differentia quantitatis, non vero qualitatis, sicut dicit 
hic approbando expositionem Simplicii; et quidem se- 
cundum istam responsionem dispositio et habitus diffe- 
runt sicut perfectum et imperfectum intra eandem rea- 
litatem, quod bene notandum est pro responsione ad 3 
articuli sequentis. 

Anvero S. Doctor mutaverit sententiam circa hoc non 
videtur facile determinari posse. Certe, secundum chrono- 
ogiam Mandonnet, commentarium in Metaphys, prius 
f com Positione Summae Theologicae, nam illud est 
Ir ca 1265, dum I-II est ab anno 1269-1270; saltem ergo 
D ^atuor annis est posterior I II. Aliunde tamen inter- 

sive • COmmentarii videtur esse maioris auctoritatis, 
• quia ex professo consideratur textus aristotelicus, 
m ] n Summa non est nisi citatio quaedam, sive quia 
hae eXp ° si ^ io est Propria S. Thomae et personalis, dum 

l est ao alio mutuata, licet approbata. 
tat Ui e dicendum es t quod S. Thomas dum scribe- 
sed l n ° n nabeDat P rae oculis textum Metaphysicae, 
solum textum Categoriarum cum expositione Simpli- 
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cii — quem saepius adducit in hac quaestione — et obli- 
tus interpretationis eius super Metaphysicam amplexus 
est interpretationem Simplicii quam prae oculis imme- 
diate habebat? Eo vel magis quod in Theologia argumen- 
tari consuevit ex auctoritate, et ideo ea usus est ad 
difficultatem solvendam. 

Attamen Simplicius non erat auctoritas sacrata pro 
S. Thoma; nam expresse corrigit ipsum in articulo se- 
quenti; ergo videtur quod, approbando expositionem eius 
in hac responsione, ductus est non auctoritate, sed ratio- 
ne, hoc est, approbavit eam non quia Simplicius dixit, 
sed quia vera et rationabilis videbatur S. Thomae, et 
sic videtur retractasse sententiam vel expositionem fac- 
tam super Metaphysicam Aristotelis. 

Quaenam autem ex his duabus expositionibus sit ve- 
rior iudicari debet ex ipso textu Aristotelis, nam textus 
iudicat glossam, non glossa textum. 

Verba Philosophi non possunt determinare quaestio- 
nem nam illud «secundum speciem» habet xcct 'el&oc, 
quod, potest intelligi et de forma et de figura. Oportet 
ergo inspicere contextum. et hic favere videtur exposi- 
tiom pnori S. Thomae super h. 1., nam duo priores modi 
aispositioms sunt corporales, ergo et tertius, quia vide- 
iur quod dispositio ipsa ut sic intelligatur a Philosopho 
porSS^ ^ ^ consec l uenter m °di eius debent esse cor- 

usuTaZ™' A Si COnsi 1 deretu r non textus ille separatim, sed 
Log ^ca dTenH 1 " ° teleS , fadt huius vocis «dispositio» in 

E^tTSS fu^tr incorporalia com P rehendit - 

verbaMetaphysicae aHK C1US ' commentau s Logicam, 
™s iUa s^ffifc^ traheri t, dum S. Tho- 
fecerit. Hoc autem locc rl lderans aliam expositione* 
dicta Simplicii. sed tantum 

Quidquid tamen sit \, ULn - 
tati sat est tenere senw • ad satis faciendum difficul- 

sententram Metaphysicae, nam etiam 

1 Cf. ARISTOTT£LE.M, V Metanh*, • 

taphysic, le c,. ,9. „. ,053. «yjj.. 4; S. THOMAM, I„ V ^ 
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^icnn.itiones corporales «secundum potentiam», ut sani- 
E r5udo. T sunl qualitates. Melius tamen et radtci- 
tus satisfit si sub luce Praedicamenti qualitatis, prout 

Simplicius fecit, considerentur 



Art. 2.-Utrum habitus sit determinata species qualitatii 



§ I 



PRAENOTAMINA 



26. Dato quod habitus, prout a «se habendo» deri- 

vatur, est in praedicamento qualitatis, oportet statim vi- 

dere in qua specie contineatur, quia praedicamenta, ut- 

pote suprema rerum genera, continent sub se plures spe- 

cies, et species tantummodo sunt proprie definibiles. Ad 

hoc autem oportet ante omnia dividere genus qualitatis 

in suas species ut videamus in qua sit reponendus ha- 
bitus. 

Aristoteles ergo dividit supremum genus qualitatis in 
quatuor species binas et binas, quae sunt: a) habitus et 
dispositio, b) naturalis potentia et impotentia, c) passio 
et patibilis qualitas, d) forma et figura: s£tc. xat 8cd6eai<;, 8u- 
n W <pwiy.7j xat do*uvap.ta cpuatxv;, itdGrjc; xai zotVjTTjc; TcaQrjTtxTjc;, 
r /.^a xai V] zspt Ixaotov 6-dp/ouoa iiopcfyj l , 

Quare autem sunt tantummodo quatuor species quali- 
tates et non plus neque pauciores et quomodo sit intel- 
igenda ista divisio — dato quod non sint plures quatuor 
'stae species— sat ardua res est, prout ex historia huius 
quaestionis inter aristotelicos apparet: aliter enim eam 
aivisionem intelligit Simplicius, aliter Ammonius, aliter 



histonV Edltoris - In hanc quaestionem arduam, et secundum se et 
ipse a. » amplms discussam articulo sequent, plenam proiecit lucem 
venie^ i L" 1 ^uodam notabilissimo articulo, quem in appendice m- 
simr,;' ■ Ra ^"Rez, O. P., Doctrina Sancti Thomae Aquinatis de di- 
i T? mter habitum et dispositionem. 

MISTOTELES. CntPo n A nn 1 7 S 14 pH. Didot I. 13-lD. 
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Scotus, aliter Suarezius, aliter S. Albertus Magnus, aliter 
S. Thomas. 

Duae ergo sunt quaestiones: a) utrum ista divisio qua- 
litatis in quatuor species sit adaequata — nam et Aristo- 
teles dixit quod fortasse aliae species qualitatis inveniun- 
tur, licet quatuor istae species sint principaliores et raa- 
gis familiares — ; b) quomodo sit intelligenda ista divisio 
in quatuor species, dato quod sit divisio adaequata. 

Quoad primum politiores peripatetici, ut S. Albertus, 
S. Thomas et Suarezius putant esse adaequatam, ita qui- 
dem ut si nova qualitas inveniretur, facile ad unam ex his 
speciebus reduceretur, ut infra videbimus. 

Quoad secundum vero punctum, relictis pluribus quae 
dici possent circa historiam huius problematis , sat erit 
considerare nonnullas aliorum expositiones ac dein pro- 
priam expositionem S. Thomae considerare. 



A. Historia divisionis qualitatis in species 

27 Simplicius itaque, quera affert S. Thomas, licet non lit- 
teraiiter ita explicat divisionem Aristotelis: «Sicut in aliis fecit 

nnnjT hoc in loco facit « ubi P°s* descriptionem 

Pt tlnA ipsa ! um s P«ierum qualitatis, convertitur ad divisionem 

totele t™n /\ qU ? e inSUnt iDsis ut Proprietates. Sed cum Aris- 
quae eti™ - " dlVlsionem qualitatum per quatuor membra, 
queL ^/ n l nU , at dUalem ante Quateniariam. opus est conse- 
et a^b 22 quac a binario 

pro viribus sernnH Pnncip,um - quemadmodura etiam Plato iubet 
quid esse mmorem nu ™rura dividendura prius ali- 

idcir 

aliae ^ZldvenaliaT^ qua,itat ™ aliae sunt naturales, 

'■"'^su^t^dte^^ 11 secund «™ naturam et semper 

Advemitiae vero extrinsecus nerfi • 
nun sint nonnullae habitus et P . c,unt et "bici queunt. Et ha- 
vioreque tempore ac farii; atspositl °nes t quae longiore bre- 
diffenmt. taC,u ™utatione et difficili amissione 

Qualitatum vero naturalium *v 
ahae autem secundum actum « n SUnt sect *ndum potentiam, 

• 6t ,Uae <*alitates secundum poten- 
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, sun , Ulae quibus dicimur apti idoneique ad efficiendum 
H Z d S ed arum qualitatum quac secundum actum d.cuntur, 
2 s ; quae % pro undo agit, quac etiam dupliciter secundum 
J , te ssivas dicitur. Vel enim passionis ope aliquid senst- 

f^ritur, vel eo quod qualitates advemunt a P"*™. ™ 

cedo caliditas, albedo et id genus; nam hae qualitates sunt, 
ouando quidem merito earum habentia qualitatem dicantur qua- 
Ha Passivae vero dicuntur etiam istae quatenus sensibus lngerunt 
passionem, vel quatenus secundum passionem adveniunt; nam 
aliquis pudore affectus, rubeus, timens pallidusque evadit. 

Item est aliud genus qualitatum, scilicet earum quae in ope- 
ratione in sttperficie sunt, ceu figura et forma, quae est simula- 
crum animati, et color, non quatenus color simpliciter, nam illud 
iam pridem acceptum est, sed quatenus complet figuram et 
simulacrum; idem quoque dicitur de omnibus quae cum videntur 
in superficie secundum lineamenta et descriptiones, apparent 

et sunt apparitiones. 

Sed prorsus sciendum est — ut etiam Iamblicus notat — quod 
Aristoteles concedit figuram etiam esse qualitatem adventitiam, 
nam eadem arca aliquando fit triangulus, aliquando quadratum, 
ab arte transformata. Similiter etiam color, non naturalis, ceu 
timentium pallor. Item est quaedam dispositio naturaliter et 
non adventitia, ut sanitas et morbus. Item huiusmodi sint etiam 
habitus, quandoquidem natura ipsi possideantur. Quam ob rem 
forsitam Aristoteles divisionem in duo membra recusavit» l . 

Liceat tamen nobis eam ob oculos ponere schemate con- 

tractam: 

WALITATES IUXTA SIMPLICIUM: 

I) naturales=ab intrinseco et inamissibiles: 

A) Secundum potentiam=naturalis potentia et impotentia. 

B) Secundum actum: 

a) in profundo factae = passio et patibilis qualitas. 
°) in superficie factae=forma et figura. 

H) Adventitiae =ab extrinseco et amissibiliter: dispositio et 
nabitus. 

8 - Alio modo exponit Ammonius scribens: «Ut intelligamus 

' SiMPucu uo^Q^jg coQ^oMENTO, commentationes accurattisi- 

tum ]£ a f d , tcamenta Aristotelis. Ed. Venetiis, apud Hieronymum Sco- 
' IM0 ' fo1 - 41, col. 3. 
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quare solum quatuor sint qualitatis species, nec plures nec 
pauciores, et quare hoc eas ordine disposuerit, quandam quali- 
tatis divisionem afferemus. 

Qualitas igitur vel est in potemia vel (in) impotentia vel 
actione: potentia vero, ut puellus potentia grammaticus est, 
impotentia, ut equus, qui non habet eam facultatem ut gram- 
matica imbuatur. 

Si actione qualitas sit, ea vel ad perficiendnm vel ad vitian- 
dum subiectum vel ad neutritm horum faciendum pertinebit. 

Si perficiat aut vitiet, ea vel afferet sensibus nostris pertur- 
bationem vel non; si non afferat perturbationem et difficulter 
amittatur, habitus; si facile avellatur, affectio (dispositio) nomi- 
nabitur. Ut perficiens actionem et mdlam afferens perturbatio- 
nem sanitas est et animi virtus; depravans autem, morbus et 
vitiositas; sanitas enira et virtus subiectum perficiunt propterea 
quod secundum naturam sunt et perturbationem non gignunt... 

Si vero qualitas quae in actione est, valeat ad perficiendum 
aut vitiandum, afferatque nostris sensibus perturbationem [sit 
sensibihs], patibilis qualitas nominabitur, utpote quae pertur- 
bationem m sensus nostros invehat; ad perficiendum vero per- 
uneoit ut calor in igne vel ut in melle dulcedo; ad vitiandum 
tZ^ v ! n ^ 110 aC ° r et in fn «*ibus ac ceteris corporibus pu- 
dem ,x n Fe **** haQ ad P^iendum merito dicuntur, siqui- 
vit^ndum 6t me ! Hs 61 ignis ***** efficiuntur; illae vero ad 
^^Z^^ ^ cor ™« omnes tamen per- 
aKenlnt [passionem vel transmutationem] sensibus nostris 

PrSu^'^^^ neqU£ ^ VhianS Sit ' 3Ut 

vel dBfiZlZZ^.T m su P"ficie manet. Si altum penetrat, 

^ "Z^Z T, fa H e - Si ergo difficulter ' patibUis 

cedo, quae Z <l * , P ^ rturbatione excitata, qualis est dul- 

vero non ita ZllT^ nf ' alicui ^ 

^gnat. quamvis i psa quoat J lbus nostris perturbationem 
excitata... ^oque ,d faciat, S ed ut a perturbatione 

dum neque^tu? cor^mL^t " * ctione est neque ad perficietu 
lat et in anima vocantibus P " tineat et extremitate consis- 
dimus sit. figura dicetur- s i in qUae ^eitatione comprehen- 
cogitatione [imaginationel devrT™? 1 ' 1 *' iorma - si iis vero quae 
maticis, ut triangulis. circulis US " ut in omnibus mathe- 

De partium vero divisionis 

me haec asserenda sunt: Ergo 
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ff ,inni rdisnositioni) primas tribuit merito propter- 

h3bilUi f^X^^^ verSanlUrl animata aUtCm 
" qU ;t tan m^bus; ideo iure est factum ut quae m eis 

Principem nacta sit locum. 

^talSfwS *«™*° loco constitutae sunt potent if et 

• ntenUa Cum enim potentia sit naturalis habilitas quaedam, 
7 Z 1 vim naturalem quamdam habet ut grammattcam 
Li »7 aut artem rhetoricam intelligat, et equus naturalem 
^imXtiam-, et igni innata vis est calefaciendi et cete- 

simili modo attributa facultas est, et naturaha post antmata 
in secundo ordine collocantur, iure fit ut species quahtatis in 
quainsunt naturalis vis et impotentia quae in rebus naturahbus 
spectantur, secundwn locum sit sortita. 

Quum vero in nobis prius esse naturalis quaedam habihtas 
debet, tum convenienter illi aut facere aliquid aut pati, nisi 
mmprius habilitas quaedam exsistat, nihil quisquam aut faciet 
aut patietur, ut quia amiantum caret habilitate adurendi, pro- 
fecto si miliies quidem ignem ei admoverit, unquam aduretur; 
at lignura, cui comburendi vis inest, igne admoto comburetur, 
ob eam causam in qualitatibus tertia tenebunt patibiles quah- 
tates et perturbationes [seu passiones], propterea quod, ut 
dictum est, nemo convenienter illis nec faceret quid nec patere- 
tur, nisi in eo prius facidtas quaedam exsisteret quae ad illa 
suscipienda apta esset. 

At figitra atque forma, cum in sola extremitate consideren- 
tur, ultimum locum nactae sunt, praesertim cum patibiles qua- 
litates et perturbationes intimas quoque partes pertingant. Et 
haec satis de ordine partium» K 

Haec expositio, sat longa et obscura, videtur contrahi posse 
sequenti schemate: 

MVISIO QUAUTATIS IUXTA AMMONIUM: 

I) Divisio qualitatis = qualitas sequitur ad: 

A) potentiam (est in potentia vel impotentia)=naturalis 
potentia et impotentia. 

B) actum vel actionem: 

a) ad perficiendum vel vitiandum: 

' Ammonius Hermeae ftlius in Porphyrii Institutionem, Aristotelis 
Z g0rm et tibru ™ de Interpretatione, Ioanne Baptista Rosano, me- 
5 P n? Variensi - interprete, in cap. de qualitate et quali. Venetns, apud 
InCent,um Valgrisium 1559, col. 160-163. 

i 



Art. 2, § I: Disquisitio iiistorica de imvisione qualitatis 



1) non sensibilis = habitus et dispositio. 

2) sensibilis = patibilis qualitas. 
b) ad neutrum: 

1) in profundo agens et cito transiens=passio. 

2) in superficie vel extremitate = forma et figura. 

II) Ordo partium vel specierum qualitatis = qualitates affi- 
ciunt corpora: 

A) physica vel naturalia: 

a) animata=habitus et dispositio (1" species). 

b) inanimata: 

1) secundum potentiam vel habilitatem aut aptitu- 
dinem=naturalis pot. et impot. (2* species). 

2) secundum actum vel actionem=passio et patibi- 
lis qualitas (3* species). 

B) mat heniatica= forma et figura (4* species) 1 . 

29. Celeberrimus Versorius Parisiensis in expositione super 
bummulas Logicales Petri Hispani rem ita definit: «Omnis qua- 
mas quahiicat substantiam; vel ergo se tenet ex parte materiae 

lifirat f0rma Ct ° irCa h0C a,ic i uid constans figura, quae qua- 
^ S amiam secunaiu n quantitatem et materiam eius, licet 
mTe t "' t e . onatur a forma substantiali; vel se tenet ex parte for- 
vel mliiZ-T dupliciter: vel qualificat substantiam immediate 
es ZtT ^alibus potentiis- si secundum (mediate), 

^renSm „ Ct d,Sp ° sitio ' °- uae ^imo determinat et disponit 
™ et ex consequenti subiectum eius; si immediate qua- 



>ta divkUt! 15 aUtem Vldetur ex his aliquid mutuasse dum qualitatem 



dividit: 

/ 

m [ l) Ime mus, utpote prin-l a) inn atus vel naturalis=naturalis 

M ol c !P| um operandi (sen-< P° tem ia et impotentia. 

g jf l s,bm s per accidens)) b > non innatus, sed adventitius vel 

s — [ su Peradditus = habitus et dispo- 

C % I \ sitio. 

11] , 

o § J \ a) per se Primo sensibilis (sensibi- 

g I II) Externus et sensibiW q propria )=Passio et patibilis 

s \ I b) S?,. se se cundo sensibilis (sen- 

Gf Van oe Wohsxvsh. o.FM r} ^ Conumuu a)=forma et 

" ^ P ** h Mechiiniae. 1921, p P - 327- 
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, . .h.tintiam hoc est dupliciter: vel est principium ope- 
S S2« vel ^««mj si primum, sic est 
" t passibilis qualitas; si secundum, sic est natural.s pc~ 
2 impotentia: potentia enim de se ******** est 
quantum ad modum operandi, sed determinatur per suos ha- 

bitus» 1 . ■ . . 

En schema huius divisioms: 

QIAUTAS QUALIFICAT SUBSTANTIAM; 

I) ex parte formae, quae est principium operandi: 

A) mediate seu mediantibus potentiis = habitus et dispo- 

sitio. 

B) immediate: 

1) determinatum=passio et patibilis qualitas. 

2) indeterminatum=naturalis potentia et impotentia. 

II) ex parte materiae (quantitatis)=forma et figura. 

30. Suarezius vero, postquam retulit expositionem Simplicii 
et aliorum quos non nominat, sed qui scotistae esse videntur, 
cum idem quod Scotus defendant, atque etiam expositionem 
S. Thomae, ad crisim revocat, et concludit dicendo duo: Pri- 
raum, expositionem Simplicii et Scoti sunt probabiles 2 , sed opi- 
nio S. Thomae est valde probabilis secundurn: nulla tamen 
videtur esse omnino vera nec satis metaphysica, realitates qua- 
litativas perfecte penetrans. 

«AJia igitur ratio — ait Suarez — occurrit explicandi hanc divi- 
sionem et sufficientiam eius, quae ex diverso fine ad quem ordi- 
nantur qualitates, et consequenter ex diverso modo afficiendi 
Mstantiam, sumi potest. 

Diximus enim in sectione praecedenti qualitatem esse acci- 
ens instit utum a natura ut sit veluti complementum substan- 
! ae creat ae in his quae spectant ad operationem vel conserva- 
wnem vel ornamentum eius. 

. otest er 8° qualitas advenire substantiae vel per se primo 
quo? 6 ° perationis vel solum ratione sui esse formalis, nimirum 
solum ad ornamentum et formaliter perficiendam ipsam 



iract 



Ver sorius Parisiensis, Super Summtdas Logicales Petri Hispani, 

2 c' p - 178 - Edit. Venetiis, apud Matth. Valentinum 1597. 

622-623 T ' Disp - Metaph., disp. 42, sect. 5, nn. 3 et 4, t. 26, pp. 

3 /6 "fem, n. 5, p. 623. 
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P. I, Q. XLIX. DE IIABITIBUS QUOAD EORUM SUBSTANTIAM 



substantiam ordinatur: quae duo membra adaequate dividunt 
qualitatem, ut per se constat; quia in nulla re aliud invenitur 
quam esse et operatio. et quae ad utriusque perfectionem ordi- 
nantur. 

Rursus qualitas prioris generis posset in hunc modum dividi: 

aut enim est operatio ipsa aut principium proximum opera- 
tionis, 

Et rursus principium vel est connaturale et ab intrinseco 
proveniens ac denique primo constituens rem ut potentem ad 
operandum in ratione principii proximi, et hoc modo constitui- 
tur secunda species qualitatis, quae est potentia; vel est prin- 
cipium superadditum potentiae, determinans vel adiuvans illara 
aut dans facilitatem in operando, et sic constituitur prima spe- 
cies, quae est habitus. Quod si operatio ipsa ad qualitatem 
spectat, ut paulo post dicemus, ad primam etiam speciem per- 
tinet, quatenus est dispositio. 

Atque hoc modo illae duae primae species complectuntur 
omnes quahtates quae per se primo ratione operationis substan- 
tns tnbui possunt. Nam, praeter principium principale operandi, 
quoa non est qualitas sed substantia, tantum illa tria inveniri 
tenH? K in u- rebUS ' quae ad °Perationem pertineant, scilicet po- 

Eth r r T Ct ° Perati ° ipsa - ut ex Aristotele sumitur, II 
c-inic, cap. 5. 

tur Pr m te T a qua,itas ' °- uae W se primo ad hoc solum ordina- 
vdest Tnt SUUm f SSe formale ornet vel afficiat substantiam, 
tenninans TiZ™ ^ COnse ^ ouantitatem et quasi 

ciem, qu^e es foZ . « ™ et haeC CODStituit ultimQm 
tum quia solum QUae multum differt a reli 1 uis ' 

bent suas propriasenH, ^ 5 qUidam ^ 30 * 1 * 3 * 15 . aliae ver0 na ' 
formam haec ver ates ' tum etia m quia aliae consequuntur 

quamvis etiam r^T* VldetUr seq - ui ex ratione materiae, 
formae. Piat raodum et determinationem ratione 

eam imitarur u f et Tuam 5 QUae ita con sequitur formam vel 
sit operatio neq Ue ad or^Jr ° Pnam habeat entitatem, et non 
ad formaliter perficiendam et PCr Se Drimo ordinetur, sed 

speciem qualitatis pertinet ° rnandam substantiam, ad tertiam 
nominatur; quia per haec PaSsio vel Passibilis qualitas 

cognoscitur in sensibilibus r 2 " ^ efUctUs 

tnaxime u tiobis 

speciei per Ula verba explicetur' *° n QUia formali s ratio illius 
omnem qualitatem im us specVe" etiam Quia necesse sit 

habere il, am rationem habi . 



ART. 2, § I: D.SQUISITIO MISTORICA DE 0.VISI0NE QUALITATIS 
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, m vox i"a fmm * - ai.ud cs, a q uo nomen 
imp0 „i,ur, eius: «Hanc vcro sufficientiam 

JSSmSSS^P - *°ri promttem vel cx so.a cius 



» = confcratur, cene multo pauciores 
Di 't,ic U Ua,es, e, ap.ior est ad explicandas propnas essen- 



proposilione et declaratione. 
De 

SI^^^^S^ nam et sumitur ex *&+ 
^tiis magis intrinsecis magisque diversis quae intra genus qua- 

Htatis concipi a nobis possunt. 

Unde non distinguunt illas species secundum habitudines et 
considerationes intellectus [ut fecit S. Thomas], sed secundum 
rem; atque ita possumus unamquamque quahtatem simphciter 
et absolute in sita specie reponere, eique suam simplicem essen- 
tiam tribuere, quod iuxta alias sententias fieri non potest; sed 
semper oportet distinguere respectus seu rationes formales, ut 
omnis qualitas sub una ponatur in una specie et sub alia in 
alia, quod operosum est. 

Et per se est creditu difficile quod nulla sit qualitas habens 
imam simplicem constitutionem in una serie praedicamentali 
usque ad ultimam speciem. 

Sunt etiam praedictae differentiae omnino adaequatae suis 
membris et aptissimae ad comprehendenda et coordinanda om- 
nia qualitatum genera, quod iuxta primam rationem (Simpli- 
cii) supra traditam difficile erat. 

Videtur ergo haec ratio sufficientiae satis probabilis et reli- 
quis praeferenda» \ 

Nec satis, nam per suam explicationem putat Suarezius satis 
mteUigi ordinem specierum. «Et iuxta hunc modum — dicit— 
explicandi hanc sufficientiam reddere possumus rationem ali- 
qwn ordinis et enumerationis harum specierum, quamquam 
"ecesse non sit huiusmodi ordinem aut enumerationem semper 
contmere aliquid mysterium. 

Quarta itaque species merito ultimum locum obtinuit tan- 
^am omnium infima et in perfectione et in modo entitatis, 
a e o ut aliq U ibus videatur vix mereri univoce nomen qualitatis. 

Omissa ergo illa specie, aliae tres possent certe contrario 

»ie numerari sub aliqua consideratione. Nam quatenus esse 
PPonitur ad operari, posset passibilis qualitas, quae per se 

1 Cit - n 7 - P- 624 - 
Ibl ^m, n . 8, PP . 624-625. 
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P. I, Q. XLIX. DB HADITIBUS QLOAD EORLM SUBSTANTIAM 



-1 L 



ordinatur ad perfectionem ipsius esse, primo loco constitui; et 
quia potentia supponitur ad habitum et operationem, possa ! ha- 
bitus et dispositio post potentiam tertio loco numerari et po- 
tentia secundum locum retinere, quamquam sub diversa habi- 
tudine. 

At vero. sectmdum aliam considerationem pertinentera ad 
ordinem perfectionis, et maioris actuaiitaitis, optima ratiotie 
numeratae sunt; nam rcs tunc est maxime perfecta quando est 
in ultimo actu, ad quem proxime accedit habitus, quae duo in 
prima specie comprehensa sunt. 

Post illa vero subsequitur potentia. quae constituit secundam 
speciem. In tertia autem specie collocatae sunt qualitates, quae 
aut vim agendi non habent, aut ad hoc munus per se primo 
non ordinantur, sed tantum ad esse. 

Potest etiam hic ordo secundum dignitatem attendi ex parte 
subtectorum, nam prima species, ut a nobis explicata est, solum 
habet locum in viventibus et cognoscentibus, maxime in intel- 
lectuahbus rebus, nam hae tantum res possunt sese perficere 
ac recte disponere suis actibus et habitibus quos per eos acqui- 
™t vel ad eos eliciendos recipiunt. Potentia vero latius patet, 

tem " ^ 6 " " 0115 et inanimatis rebus communis est, sal- 
us quae per actionem transeuntem aliquid operari possunt. 
Dote,r Ve o° VZSSl ^ is q^litas etiam in rebus inanimatis inveniri 

agendun 6 ***** VirtUtem ** T se P rimo ordinatam 

nota^ione^di^n^ ^ Spede prout est a nobis exposita, aliud 
iuxta naturalem A " ,xn,nun hui "smodi qualitatis genus -saltem 
nam spirituales subSST. • S ° lum ^ cor P°ribus reperiri, 

quae sunt naturale P ra eter intellectum et voluntatem, 

habituum vel di^ S . POtent,ae earu m, non sunt capaces nisi 

Et ratio re^rr e n s r e ? rUmdem Potentiarum. 
careant et per se shu 'T** ° Um illae substa ntiae materia 
conservationem neq ue ad aCtUS in corruptibiles, neque ad 

chritudinem sui esse indi^ ^ 3 " 16111 " 111 neque ad naturalem pul- 
tantum; quod secus est in i quaIitat ibus, sed ad operationem 
tibihbus, et ideo plur es ^ ?• materialibus et maxime corrup- 
Propter quod dixit D. Thom^ tff' '^ qualitates reperiuntur. 
et quartae speciei m soh s reh 7 K lect " 16 - Qnalitates tertiae 
quarta specie manifestum Z US COr P°nUibus reperiri, quod de 
dicend, rationem. est satis p^., tcrt » vero. iuxta nostram 
Dixi autem loquendo « P ^r« ^ rationi consentaneum. 

-^■^^- rei . quia supernaturaliter 
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nprehensa sunt. 

suhsequitur potentia, quae constir.it secuada 
* autem specie colJocatae sunt qtiaJitates. q« 
wn habent. aut ad hoc munus per se prin, 
?u tantum ad esse. 

ic ordo secundum dignitatem attendi ex xr> 
prima species, ut a nobis explicata est, sohs 
iventibus et cognoscentibus. maxime in afcl 
nam hae tantum res possunt sese per&a? 
suis actibus et habitibus quos per eos aap 
eiendos recipiunt. Potentia vero latius pa:* 
ibus et inanimatis rebus communis est, si 
tionem transeuntem aJiquid operari possu: 
; qualitas etiam in rebus inanimatis inveaki 
i habent virtutem per se primo ordinataa 

ilia specie prout est a nobis exposita, aliad , 
mirum huiusmodi qualitatis genus -saltes ^ 
aem rerum— solum in corporibus reperin. 
tantiae, praeter intellecrum et voluntatei 

potentiae earum, non sunt capaces n» 
ionum earumdem potentiarum. 
test quia cum illae substantiae maten 
t quidam actus incorruptibiles, neque jj 

ad omamerjtum neque ad naturalem 
ndigem qualitatibus, sed ad operatm^. 
t t rebus materialibus et maxime com* 
- Z his passibiles qualitates repenuntur 
i VMet., lect. 16, *<Mfl 
Z rebus corporalibus repen , quod !• 
1 De tertia vero, rnxta 
^ s probabile et rationi cons 

U« ^ ^ superD 1 
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a) in essendo seu in or- 
dine essendi 



A) Secundum se: qua- 
litas est forma com-} 
plens substantiam vel / 



1) consequens quantitatem = forma et fimra 

2) non consequens quantitatem, sed ipsam *ih*t*~+i~~. 
et perficiens = passio et patibUit qSdtuL. SUbstant,am 



ornans 



b) in operando seu in 
ordine operandi: 



1) principium proxi- 
mum operandi 



I) divisionem 
qualitatis 



2) operatio ipsa; dispositio. 



a) connaturale et innatum = naturalis vo- 
tentia et impotentia. 

P) adventitium et superadditum=ferf,f/ aff< 



a) facilior est ceteris. 



i 
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u 
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B) Secundum compara-< 
tionem ad alias ex- 
positiones = ceteris 
praeferenda, quia: 



b) aptior ad rationem 
reddendam specie-\ 
rum, nam J 



1) magis ex intrinsecis quam explicatio Scoti. 

2) magis ex diversis quam explicatio S Thomap m,™ 
versnate reali « non solun^ fornj' vfenuum £g£ 

3) StK qUam ^ 3 " Stoplicii <> uin -"^eantur 



A) Non est multum 



curandum de hoc: sed tamen dari potest. 



H) ordinem 
specierum 



a) quasi generationis 



B) Duplex ordo 



I) vera qualitas (uni- 1 ' 

voca ) \ /• 

l actas=dispositio. 



— %*L^yu3llU 

2) quasi analogica tantum =/orma er /f gMra (4 . species) 



b) quasi perfectionis vel 
actuatioms 



1) ex parte sui 




2) ex parte subiecti 



a) ipse actus=^- 5p05///o 

p) principium i Proximum ( ^itus. 

actus I ^,,^ * POtentia. 

I remotum: essentia. 

«) znimati =habitus et rffcpusfczd. 

?) inanimati / , et impotentia. 

l /orwa e/ //gr/ra. 
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ART. 2, § I: DISQUISITIO IIISTORICA DE DIVISIONO QUALITATIS 41 

^est substantia spiritualis affici qualitatibus quae ad dandura 
S perficiendum esse P er se prirao ordmentur, quae fo ea 
ratione cum qualitatibus tertiac speciei conveniunt et in illa 

constituendae sunt. 

Et ratio est quia licet hae substantiae quoad suum esse na- 
turale non indigeant illa perfectione, elevari tamen possunt ad 
participandum esse superioris ordinis, et ornari ac perfici supe- 
riori pulchritudine, et ideo per elevationem ad superiorem ordi- 
nem possunt eiusmodi qualitates recipere. 

Quia vero metaphysicus has quaiitates non attingit, ideo 
passibiles qualitaties collocat in inferiori ordine corporalium 
qualitarum... K 

Hanc longam et diffusam disputationem Suarezii possumus 
annexo schemate contrahere. 

31. Denique ut finem ponamus istis expositionibus, propin- 
quius accedit ad S. Thomam S. Albertus Magnus. «Dicendum 
— inquit— quod numerus et ordo sic simul accipi possunt: aut 
enim accipitur penes formale principium substantiae, aut penes 
materiale; ex quo omne accidens accipi debet penes modum 
substantiae a qua causatur. 

Si autem accipiatur penes principium formale, hoc non po- 
test esse nisi duobus modis: aut enim accipitur penes modum 
quo perficit forma materiam, aut penes modum quo forma prin- 
cipinm est agendi in composito quod perfectum est. 

Si primo modo, forma non habet se ad materiam nisi ut 
dispositio vel habitus, et penes hunc modum est prima species 
accepta qualitatis. 

Si autem secundo modo est, a forma effluunt potentiae natu- 
rfl fes, et sic est secunda species qualitatis accepta. 

Hae ergo potentiae aut accipiuntur in se, aut secundum quod 
propria actione inferunt eis proprias passiones. Et primo modo 
es t iterum secunda species qualitatis; secundo autem modo ter- 
"a inducitur species qualitatis. 

Si vero ex parte materiae sumatur, quae per se est corporea, 
et ne cesse est quod sit secundum relationem ad formam quae 
continet et terminat materiam, tunc inducitur quarta species, 
^ae est forma et circa aliquid constans figura. 

Et istae sunt quatuor species qualitatis, secundum quas ali- 



1 Jbidem, nn. 9-12, pp. 625-626. 
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p. I, Q. XLIX. De iiabitibus quoad eorim substantiam 



quid ut frequentius quale dicitur et a quibus proprie accipitur 
modus iste praedicamenti qui est proprius qualitatis. 

Si qui autem alii modi qualitatis inveniuntur, facile reducen- 
tur ad istos 

En schema divisionis istius: 



I 

z 

I 



c 

I 



H 

§ 

< 

H 

! 



o 

g o 

§ g 

a 5 



o 



I) formale 



a) in ordine ad essendum=dispositio 
et habitus. 

1) in se conside- 
ratae = poten- 
tia et impoten- 
tia. 



b) in ordine ad 
agendum = po [ 
tentiae natura- 
les 



2) ut patiuntur a 
propriis acti- 
vis = passio et 
patibilis quali- 
tas. 



II) materiale (quantitativ^um^forma et figura. 



32. Expositio vero S. Thomae, secundum quod in isto articu- 
lo continetur, potest schematice ad hanc formam reduci: 



1 S. Albertus Magnus n 
Vives, t. l t p. 261a. ' e praed icamentis t tract. 5, cap. 9, cd 
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44 P- I, Q- XLIX. DE IIABITIBUS QLOAD GORUM SUBSTANTIAM 

B. Crisis hartun expositionum 

33. Relatis istis diversis expositionibus, superest ut ad crisim 
eas revocemus tum per comparationem ad Aristotelem quam 
intendunt explicare, tum per comparationem ad ipsam naturam 
qiialitatis obiective sumptam; ut enim est apud S. Thomam, «non 
pertinet ad perfectionem intellectus mei quid tu velis vel quid 
tu intelligas cognoscere, sed solum quid rei veritas habeat»». 

Quod autem Aristotelem spectat, prima fronte videretur om- 
nes praedictos expositores voluisse invenire in Aristotele quod 
Aristoteles ipse non voluit ponere; nam conceptis verbis dicit 
quod fortasse sunt aliae qualitates praeter quatuor species enu- 
meratas, quamvis praedictae sint principaliores et magis fami- 
liares 2 . Ergo non videtur adaequatam divisionem qualitatis dare 
voluisse, et consequenter qui intendunt probare talem adaequa- 
tionem quasi necessariam videntur esse magis aristotelici quam 
Aristoteles ipse. 

Quod, si ista divisio non sit adaequata, non videtur etiam 
cur debeamus dicere esse immediatam seu per se, quin etiam 
neque ordinatam; sed satius videtur quod Aristoteles dedit enu- 
merationem quamdam plus minus descriptivam absque rigore 
proprie scientifico. 

Attamen politiores peripatetici putant esse enumerationem 
adaequatam, ita ut, si quae nova qualitas fortasse inveniatur, ad 
unam ex praedictis speciebus commode reduci possit. «Si qui 
autem alii modi qualitatis inveniuntur — ait S. Albertus Magnus- 
factle reducuntur ad istos» \ 

Et S. Thomas fortius dicit: «Haec est fuga quaedam; quia, 
quamvis sint alii modi qualitatis. tamen omnes reducuntur ad 

ms species quod patet ex hoc quod nulla alia species inveniri 
adnuc potuit»*. r 

dicta D , iC ^ Um ~ addk SuareZ ~ nuJ,am esse Qualitatem quae ad 
Hanc ^ 1 ™* 1 - ideoc * ue divisionem exactam esse. 

■ I quia putaverif 5 ' 6 mentem P ™osophi. qui non addidit illa verba 

se 3^^": a C L!" aS ot qUaHtatis snecies - C ™ ™™ illas tacuiS " 

^niTvZ^::* f ut qu r excusari p° sset ^ insuf - 

agnosce^ 'aTo TSS^E™*"»** Crg ° Arist0teleS 56 "* 

amplissimum I est" et % 1 Z^V^' ^ ge " US 
pse non tradjderat nec forte invenerat suf- 

1 S. Thomas. I, 107. 2. 

* Aristoteles, Catee can a 

S. AlJERTUS MACNU S . C P p ^"J 6 ' ^ D ^Ot. I. 15. 

* S. Thomas. IV Sem./d 4. q j [% p " 261 ■ 
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Art. 2, § I: Disomsnio iiistokica M divisionf. ouai.itatis 



ficientiam illius divisionis, idco modestiae causa addidit illa 
STsi diceret se non tam positive cognoscere aut demon- 
ra se non csse plures species, quam ncgat.ve, plures scihcet 
on invenisse Quod, si no s addimus etiam post Aristotclem non 
csse aliam speciem qualitatis inventam, sufficiens argumentum 
erit divisionem esse sufficientem» >. 

Neque hoc est esse magis aristotelici quam Aristoteles, nam 
ipse de qualitatibus Ioquutus est saepius et in libris de Physica 
auscultatione et in de Generatione et Corruptione et in Metaphy- 
sica, et tamen non aliam speciem invexit, sed ad praedictas 
quatuor species remittitur. Ergo putavit — saltem in actu exer- 
cito- praedictam divisionem esse adaequatam, verbisque illis 
nihil aliud innuere voluit quam difficultatem perfecte definiendi 
seu determinandi quae ad istud praedicamentum spectat; id quod 
abunde constat, si vel descriptionem qualitatis et qualis ab ipso 
datam quisque aspiciat. 

Supposito ergo, prout revera supponi debet, Aristotelem 
voluisse tradere exactam doctrinam de qualitate, reliquum est 
ut singulas explicationes aristotelicorum examinemus. 

34. Critica expositionis Simplicii. Duo videntur esse certa in 
hac expositione: primum, habere quoddam fundamentum in 
textu Aristotelis. Vidit enim Simplicius quod Aristoteles vocat 
secundam speciem naturalem potentiam et impotentiam; aliun- 
de notavit quod virtus et scientia, quae ab Aristotele dicuntur 
habitus, non esse a natura, sed acquisitos. Ergo statim intulit: 
differunt istae species inter se sicut naturale vel innatum et 
adventitium vel acquisitum. Et praeterea, quia in definitione 
nabitus et dispositionis ponit amissibilitatem: iam vero quod 
naturale est non amittitur, sed solum quod est artificiale vel 
Mventitium. Cum ergo videret ex una parte verbum «naturale» 
et ex a | ia «facile vel difficile mobile seu amissibile», statim vidit 
°PPositionem eorum quasi naturale et adventitium. 

Se d deinde notavit quod illa secunda species appellata est 
^«ifl^potentia autem contraponitur actui. An ergo — cogita- 
- tertia et quarta species erunt secundum actum? Et revera 
1 entur esse qualitates secundum quod sunt in actu, et quidem 
entur naturales, sicut plures colores corporum vel specierum 
'nialium, puta albedo cygni et nigredo corvi et similiter forma 
"gura eorum seu morphologia, quam vocant. Ergo concludi 



s »Mrezi USj Disp. Metaph., disp. 42, sect. 5, n. 2, t. 26, pp. 621-622. 
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P. I, Q. XLIX. De habitibus ouoad eorum subsiantiam 



potest istas duas species esse sub categoria qualitatum natura- 

lium. * V 

Sed remanet videre qualiter differant inter se. Certe forma 
et figura sunt m superficie corporum; et licet passio et patibilis 
qualitas in superficie etiam appareant, tamen causam habere 
videhtur interiorem, v. gr., in sanguine vel in complexione; et 
quia commovent interiora corporis, ut experientia patet. Ergo 
videntur esse qualitates in actu quasi in profundo corporum. 
Adde quod tres illae species videntur esse inamissibiles, cum sem- 
pcr comitentur corpus in quo sunt, ut experientia constat; dum 
e contra dispositio et habitus amittuntur et acquiruntur. Ergo 
secundum mentem Aristotelis recte videntur esse assignatae 
species qualitatis secundum earum differentias. 

Secundum quod videtur certum in hac expositione est Sim- 
plicium non esse satisfactum de ipsa; nam recognoscit quod 
non omnes formae et figurae sunt naturales, sed dantur nonnul- 
lae adventitiae vel artificiales. Item passionem non esse natu- 
ralem, sed adventitiam seu ab extrinseco causatam. Similiter, 
aliquando dari dispositiones, ut sanitas et aegritudo, quae non 
sunt adventitiae, sed quasi naturales vel congenitae; quod, si 
sanitas dicatur habitus, aliquando in hominibus robustis quasi 
natura ipsa possidetur. Unde remanet dubius de veritate et 
bonitate explicationis eius. 

Atque in fine addit quod fortasse non potest fieri divisio 
perfecta seu bimembris, et tunc bene intelligeretur cur Aristo- 
teles non fecerit divisionem bimembrem, sed simpliciter enu- 
merationem quatuor specierum dederit. 

tk E ' X qU ° PatCt primum inconveniens seu defectum quem 
b. Thornas invenit in expositione Simplicii esse iam cognitum 
et confessum ab ipso Simplicio. Dicit enim S. Thomas post rela- 
am exphcationem Simplicii: «sed ista distinctio specierum qua- 
a?« ™ C0 lT ien5 Videtur: sunt ™ im rnultae figurae et quali- 
sitiLeTZZ * ^ naturales , sed adventitiae, et multae dispo- 
udr et l2"iZ Ul V' Sed naturales ' sicut «ttitas et pulchri- 
cium modeste c- fi D ; ^ S ' D ° Ctor non norainavit Sta,pB " 
tTems ^L T ^ SUUm defectum ? Nam certe minuere- 

procedent" ex IroT^Tl ™ ad horainem ' 

ma. qui tam modes e TS^T Et ™ est hoc * S ' 
Sed forte. utpote philoson^ ^ ° Wnes ^P^res pertractat. 
non curans de persona h Considera vit quasi extraneum, 
habet respondere de nhiln^ doctrina: ™n enim theologus 

_ Philosophrs, maxime si iUi gentiles sint. 
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Sed Mud inconveniens seu defectum repent adhuc S. Doctor 
i„ s llicio- «et praeterea -addit- hoc non convenit ordin, 
" ;crurn; semper enim quod naturalius est prius est». Si ergo 
Sa species sit adventitia et tres posteriores s,nt naturales, 
d-buisset fieri enumearatio modo inverso, ita ut prima speces 
poneretur ultima; et quia ulterius actus videtur perfectior esse 
quam potentia et propinquior naturae, tertia et quarta speces 
debuissent poni ante secundam. Male ergo enumerasset Ansto- 
teles species qualitatis, ordinem naturalem earum invertendo, 
cum tamen divisiones debeant esse naturales atque ordinatae 
secundum ipsam naturam rei quae dividitur; id quod incredi- 
bile videtur, nam ubique «est consideranda mirabilis diligentia 
et ordo in processu Aristotelis» l . 

Addi etiam potest tertium inconveniens, nam illae differentiae 

non sunt per se seu intrinsecae et essentiales, quia naturale et 

adventitium sunt differentiae originis seu causalitatis efficientis, 

non vero causalitatis formalis seu formae, et tamen, cum quali- 

tas sit forma quaedam, differentiae eius debuissent accipi se- 

cundum fonnam ipsam. Insuper, superficies et profundum sunt 

differentiae quantitatis t nam quantitas seu dimensio dividitur 

in longitudinem, ilatitudinem (superficiem) et profunditatem; 

ergo non dividunt per se qualitatem, quia differentiae dividentes 

genus et constituentes species debent esse sub eodem genere 

quod dividitur, sicut species quae per illas constituitur essen- 
tialiter. 

Sic ergo divisio Simplicii habet triplicem defectum gravis- 
simum: 1°, non est adaequata seu per membra se invicem exclu- 
dentia; 2°, non est immediata seu per differentias per se et 
essentiales; 3°, non est ordinata, sed quasi per accidens producta. 

36. Critica expositionis Ammonii. Similes defectus videre est 
>n Ammonio, qui certe videtur aliqua mutuasse ex Simplicio. 
nm ° er g° ista divisio non est immediata seu per se, nam actus 
) actio est in speciali praedicamento, distincto genere a qua- 
" f e; Pariter, sensibile et non sensibile sunt differentiae rela- 
°nis, hoc est, rei per comparationem seu relationem ad sensus 
| xt ernos; denique profunditas et superficies (latitudo) sunt dif- 
erentiae quantitatis. Atqui «nullum genus determinatur ad 
s Peciem per differentiam alterius generis» 2 . 

I9t J ? t Thom as, De tmitate intellectus contra averroistas, edit. Roma 
m - *• h P. 459. 

s - Thomas, Ml, 49, 2, arg. 3. 
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Secimdo, non est ordinatu, ut patet inspicienti schema supra 
positum, quod quidem co vel magis apparet quod, ut ordinem 
Aristotelis defenderet, debuit Ammonius aliam considerationem 
inducere alienam a principio divisivo generis, ut ibidem apparet. 
Oportet autem quod principium divisionis et ordinationis spe- 
cierum sit unum idemque, cum utraque debeat fieri per se. 

Atque ex hoc iudicare potes de his verbis Suarezii: «censeo 
praedictam divisionem qualitatis posse optime in hunc modum 
explicari. ut eam explicuisse videntur Simplicius et Ammonius 
in praedicamento qualitatis» K 

37. Critica expositionis Scoti. Prout apparet intuenti tabel- 
lam supra scriptam, Scotus mixtionem quamdam eclecticam 
fecit Simplicii et Ammonii; nam differentia illa interni et externi 
eadem est ac differentia profunditatis et superficiei Simplicii; 
pariter differentia innati et adventitii ex eodem Simplicio pro- 
venit; denique differentia sensibilis per se primo et secundo 
est revera eadem ac differentia posita ab Ammonio. Quapropter 
mirum non est, si in ista divisione inveniantur cumulative omnes 
defectus quos in illis comperimus. Non est ergo divisio imme- 
diata seu per se, cum internum et externum sint differentiae 
quantitatis; innatum et adventitium sunt differentiae agentis, 
non formae; sensibilis vel non sensibilis sunt differentiae rela- 
tionis. Neque est adaequata, quia non omnis habitus est acqui- 
situs vel adventitius, sed sunt aliqui innati, ut sanitas vel 
pulchntudo, vel infusi, ut gratia. Neque ordinata, quia prius 
poneretur potentia quam habitus et dispositio, ut patet inspi- 
cienti schema citatum. Unde et Scotus ipse, ut fatetur Van de 
woestyne. dixit illas species non tam esse species quam modos 
accidentales. atque inter se accidentaliter differre*. 

vidrtur »Hf! C<1 Ve J SOrU Parisien &- Vir iste, licet sat acutus, 
exoosition. C Uare in Castris n ominalistarum. Ut patet legenti 

accedit Td ve'^; ex 6 A^° ni0 - Et ^^ 6 " 
ex parte formae Tex \, t SUmpsit ' nemque distinctionem 
veritate deviat pendet e> J" m " teriae '- secundum vero quod a 
non est adaea uata ll Tdt T ^* *' Sa,tem er *° ista 

ciunt substamiarn' Te6itnT Cntitativi ' < ui n0D 
med.ant.bus potentiis, sed immediate per 

' SUAREZ.US, DiSD. Metanh 

* Van de WoestyJe. ol TSt t d, , SP - 4 L sect - 4. n. 6, t. 26, P- 617. 

l - h P. 328, nota 3. 
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M,nue etiam est ordinata, quia quod est irnmediatius 
seipS ° S ; 2 ?Sh Tci consequenter prima species deberet pon, 
iCtertia in secundo et secunda in tertio, ut vtdere est 
|o tabella supra scripta. 

39 Critica expositionis Suareiii. Sed iam veniendum est ad 
Suarezium qui copiosus ceteris de qualitate dissent. 

Duo Possumus distinguere in Suarezio: primo, partem nega- 
m seu criticam aliarum opinionum; secundo, partem posttt- 
vam, ubi ipse suam aperit sententiam. 

40. Quanrum ad partem negativam seu criticam, relictis his 
quae adversus Simplicium dicit, videamus quae contra S. Tho- 
mam movere contendit. Dicit ergo et maxime urget «duobus 
modis intelligi posse distinctionem harum specierum, et, ut ita 
dicam, impermixtionem harum: primo, secundum rem, idest ut 
nulla quae sub una harum specierum collocatur possit constitui 
sub aliis; secundo, ut solum intelligantur species impermixtae 
secundum proprias rationes formales earum, non vero semper 
quoad res ipsas. 

Comnumiter ergo interpretatio esse videtur hanc distinctio- 
nem non debere nec posse intelligi priori modo, sed tantum 
posteriori. Nam quod prior modus non possit esse universalis 
videntur convincere argumenta proposita in secunda difficultate; 
secluso autem illo priori modo, necesse est ut posterior verus 
s 't, quia nullus alius superest in quo possit et haec secunda 
conclusio vera esse, et divisio ipsa consistere. 

Habetque haec interpretatio magnum fundamentum in Aris- 
lotele, qui easdem res sub diversis speciebus qualitatis ponit. 
Et eamdem sententiam supponit D. Thomas, I-II, q. 49, art. 2 
ad 1 et 2, ubi ait figuram et passibilem qualitatem prout conve- 
nit nat "rae subiecti pertinere ad primam speciem qualitatis. 

Et haec opinio est frequens apud auctores, praesertim recen- 

tiores. 

Sed haec sententia, licet fortasse ad distinguendas dialecticas 
VWicationes vel denominationes sustineri possit, non tamen 

etUr a Pta neque conveniens ad metaphysice distinguendas 
Peves atque essentias harum qualitatum, quia fieri non potest 
, Una et ea dem res constituatur essentialiter in diversis et oppo- 

* sPeciebus eiusdem generis» K 



1 Suarezius, Op. et loc. cit., sect. 4, nn. 2-3, pp. 615-616 
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...«Existimo, assignatis propriis et adaequatis differentiis 
essentialibus qualitatum, constituentibus species essentialiter 
diversas, illas non ratione tantum t sed re distinguere qualitatcs 
quas constituunt; atque adeo unam et eamdcm qualitatem non 
posse in re constitui pluribus differentiis sic dividentibus qua- 
litatis genus» t. 

Quapropter, post expositionem doctrinae S. Thomae, addit 
Suarezius: «illud autcm est in ea difficile quod, iuxta illam, non 
assignatur distinctio harum qualitatum secundum reales naturas 
earum, sed secundum varias rationes conceptibiles a nobis, ita 
ut cadem qualitas realiter secundum diversos respectus in di- 
versis speciebus collocetur, quod consequcnter admittit vel sup- 
ponit D. Thomas; habet tamen difficultates tactas in assertione 
praecedente. 

Et praeterea, etiamsi velimus admittere eamdem qualitatem 
secundum rem posse sub diversis rationibus ad distinctas species 
qualitatis pertinere, tamen illae differentiae assignatae non vi- 
dentur semper sufficientes etiam ad hanc distinctionem forma- 
lem ad genus qualitatis pertinentem...» >. 

Unde putat esse relinquendam opinionem S. Thomae, utpo- 
te non satis mctahysicam, et aliam esse inducendam secundum 
reales et metaphysicas differentias, ut ipse Suaretius statim 
facit. De illa enim opinione dicit ipsemet Suarezius: «Iuxta hanc 
ergo mterpretandi rationem. magna facilitate et claritate expo- 
nitur quomodo istae species secundum rem ipsam distinctae 
sint et impermixtae; et ideo (metaphysice loquendo) eam cen- 
seo veram et aptissimam ad declarandam adaequate uniuscuius- 
que qualitatis essentiam et proprium munus, ad quod a natura 
mstituta est. Non nego tamen quin, loquendo dialectice et mente 
praescindendo has qualitates et earum essentias per inadaequa- 
ios conceptus, possit prior dicendi modus (S. Thomae) sustineri, 

ab ° 0nfert ad ex P licanda s varias denominationes quae 

eadem numero qualitate interdum solent desumi» 8 

ta P )Licae "" P °"l e '" r - ^imo, non esse verttm conceptum M* 
STie^i^ 1 ^ S ™<- ™> certe Metaphysica, 
»5 n nZn ' S ,2 realis5i ™> agit semper de rebus r~ 

tamen seqmtur quod dcbeat sempcr reales distinctio- 



> IMem, tt, s, p. 617. 

3 Ibidem, n. 24, p . 6 2l. 
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nl( . r ea quae considcrat. Sat est enira quod obiec- 
nes poncrc inltr u qu ietalcS V el praedicata sola 

- ,sitr ^ in - Ita ' um r 

rJ ' i0n ^ b um Sderantur t Metaphysica, et tamen inter 
^tSni* soia ratione et pariter ab cnte; et propter- 
se non dlf fcrun » omnja re identiricata cum ente 

* ^ iam 35 idcirco cadunt sub consideratione 



sunt 

Metaphysicac. 



Es c o apud Suarezium confusio inter Phystcam -^uae 
3gi e rk realibus ct realiter distinctis- et Metaphystcam 
ae agit de rebus realibus quidem, sed tamen non semper 
atedendo de uno in aliud secundum rera E contra Logica 
agit formaliter de ente rationis, quod non habet esse obiective 
nisi in intellectu, ut pariter passiones eius et partes. Atque, ut 
patet vel leviter consideranti, tota argumentatio suareziana pro- 
cedit ex ista falsa conceptione Metaphysicae. 

Secundo, sed etiam hoc relicto, adhuc argumentum Suarezn 
nimis probaret, atque ideo nihil probat. Nam secundum Aristo- 
telem et S. Thomam ct ipsum Suarezium, sola distinctio rationis 
cum fundamento in re sat est ad diversa praedicamenta seu 
diversa genera realia constituenda; cur ergo non sufficit ad 
distinctas species inducendas intra idem genus? Unde suare- 
zianus quidam mente et corde, fateri coactus est: «haec non 
est magna difficultas, quia si sola distinctio rationis sufficit ad 
varietatem praedicamentorum inducendam, a fortiori ad inducen- 
dam varietatem specificam» Quapropter non habuit Suarezius 
rationcm sufficientem recedendi a doctrina S. Thomae. 

42. Quantum vero ad partem positivam seu constructivam 
ipsius Suarezii, facilc deprehenditur eclecticismus quidem hete- 
rogeneus absque ulla prorsus commoditate. Revera, inspicienti 
tabellam appositam supra apparet statim Suarezium mutuasse 
quacdam ex S. Thoma, quaedam ex Simplicio, quaedam ex Am- 
roonio et fortasse etiam ex Scoto, modo tamen diverso inter- 
Prctando, et constituendo, ut sic dicam, pulmentum quoddam 
msalubre cum salsa eclectica. 

Primum cnim membrum distinctionis a) et b) est S. Tho- 
ma e; aliud sub b) scilicet 1), 2), est Ammonii; denique tertium 
sub 1) est Simplicii et Scoti Unde nihil mirum si habeat incon- 
v enientia supra adnotata circa praedictas explicationes, et msu- 
^ r Quaedam alia propria eclecticismi suareziani. 

^^u~Ru, S.J.. Ontologia, disp. 6, cap. h «t. 1. Vallisoleti 1891. 
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P. I. Q. XLIX. Dl. IIABITIBUS QUOAD EOKUM SCBSTANTIAM 



Et quidem ista divisio suareziana: primo, non est adaequata 
quia non omnis habitus est operativus, sed sunt etiam habitus 
entitativi, ut pulchritudo, sanitas; et praeterea non omne ornans 
et perficiens substantiam est qualitas. quia etiam quantitas ornat 
et perficit corpoream substantiam, et praedicamcntum «habi- 
tus». Secundo, non est immediata seu per se, nam fit per diffe- 
rentias alterius generis, cum ponat operationem seu actionem 
quasi dispositionem; atqui actio est speciale praedicamentum 
diversum genere a qualitate; Tertio, neque est ordinata, quia 
omnino secundum illam divisionem inverteretur ordo naturalis 
enumerationis aristotelicae, ut patet inspiciendo tabellam. Nec 
iuvant explicationes posteriores Suarezii, quia idem debet esse 
principium divisionis et ordinationis; mutat autem Suarezius 
absque illa ratione. Unde vere contra ipsum urgent argumenta 
quae posuit S. Thomas contra Simplicium. 

Sed msuper, quarto, est argumentum ad hominem t quia illae 
distinctae species secundum quod ponuntur a Suarezio non 
dicunt semper distinctas realitates: exornant siquidem substan- 
tiam non solum passio et patibilis qualitas, sed et forma et 
ngura, e t habitus et dispositio, ut per se notum est. 

Unde ipse Urraburu fatetur: «re quidem vera. licet in hac 
colhgendi ratione diversa membra (non tamen omnia) re diffe- 
rant inter se. nihilominus videtur destrui aut certe perturbari 
aivisio Phdosophi, tum quia tertia species qualitatis exponi 
viaetur modo aheno, revocando ad illam etiam qualitates quae 
f,?,nt SUn f ens,b,les nec Per veram passionem vel alterationem 
morh,,, qU r eS SUm qualitates spirituales, tum quia sanitas et 
soeciPr 5 , , qUe SimileS quae 3 Stagirita revocantur ad primam 
inll^Z 3tUm ' haDitum nem P e ac dispositionem. secundum 

7teel^: nd * e f ° rent ad tertiam 'P eciem - 

qualitates ad t£ T * ^ ^ CX mente Suarezii sint sen ^ r 
sut , primc iHo ' Spectantes '- e * mente autem Aristotelis 

qualitates non o^radln^ "° minibus comprehenduntur etiam 
Attamen quia n ' " ' Ut Patet exe ™pHs ab ipso adductis,'. 
Suarezium. 'addit vir i 1 v,deb atur esse ista confessio contra 
collectio haec ^mx^l^^^ favorem Suarezii: «itaque 
consideretur, sed non be Vldetllr esse , si res in abstracto 

aristotelicae*^. " e a PP llc ^a ad expositionem divisionis 

Mirabile dictu. Loq Uen do in u 
^ md ° ,n ab stracto. hoc est, secundum se 
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u- ,iv, Suirezais dicit verum, loquendo vero in concreto 
vel0b ' eC H n- n aristotelicum non videtur recta. An ergo 
^StSS« altera in concreto? Quod si in 
ff^tfS haec distinctio, potestne m * 

Sttliduid gravius in his verbis: si obiective est verum 
y *EftWa*« hoc cst contrarium Aristoteli et S. Thomae, 
^m^xm, ipso Urraburu fatcntc [videtur de 
S sequitur quod obiective est falsum id quod Staginta et 
Aquinas defendunt, quia contraria nequeunt esse simul vera. 
Unde hnaliter post tantas reverentias erga summos illos viros, 
lerga eis vertuntur, ut Suarezio amicabiliter adhaereat. 

43. Critica expositionis S. Alberti Magni. Albertus Magnus, 
prout videre est in schemate supra relato, proprius ceteris ad 
veritatem accedit, maxime si omnes istae species qualitatis con- 
siderentur in homine; nam in ordine dynamico potentiae natu- 
rales activae certe pcrtinent ad secundam speciem qualitatis et 
simpliciter dicuntur potentiae; secundum vero quod consideran- 
tur potentiae passivae, hae natae sunt pati ab obiecto et ideo 
per comparationem ad obiectum earum vel potius obiectum per 
comparationem ad potentiam passivam potest appellari passio 
et patibiiis qualitas. 

Pariter dispositio et habitus videntur dici de materia vel 
subiecto per comparationem ad formam, nam vere dicitur quod 
materia vel subiectum est dispositum ad formam vel quod habet 
formam, atque ideo ista species reducitur ad formam, et quidem 
ut est principium essendi, sicut ad finem immanentem. 

Dicendum est ergo quod expositio S. Alberti Magni si consi- 
deretur prout genus qualitatis verificatur in homine vel in ani- 
raali perfecto, est recta et sana, neque ab ea differt quoad sub- 
Hantiam expositio S. Thomae. 

Et fortasse ex suo Magistro mutuo accepit S. Thomas prin- 
cipia suae doctrinae addendo tamen, uti assolet, considerationes 
Pcrsonales et profundiores. 

D 'xi autem prout genus qualitatis verificatur in homine; nam 
^cundum istam expositionem tertia species qualitatis non veri- 
nca retur in omni substantia corporea. quae certe, si sit inanimata 
^'msensibilis, non potest pati ab alio in suis potentiis. Et propter- 
* scnpserat supra: «Sic ergo qualitatem describens dico secun- 
° Um quam simpliciter nos, qui homines sumus, quales dictmur; 
J u * quamvis et alia qualia dicantur secundum aliquam quah- 
iater n, tamen non omnia omnium qualitatum sunt susceptiva, 
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sed solus homo inter ea quae nota sunt nobis contrariarum est 
qualitatum susceptivus: habitus enim et dispositionis secundum 
omnes species non est susceptivus trisi homo et non alia exsis- 
tentia nota nobis. Haec est igitur causa quia sic dicimus quod 
qualitas est secundum quam quales dicimur, et non dicitur 
secundum quam qualia dicuntur» K 

Sed illud dicimur, secundum vim verbi, non est necesse quod 
ad hominem limitetur, sed extendi debet ad omnes substantias 
corporeas, sicut et cetera praedicamenta. Cur enim deberet fieri 
exceptio unice pro qualitate? Tunc enim nec esset genus supre- 
mum, sed aliquid contentum sub specie animalis rationalis: id 
quod certe alienum est a mente Aristotelis et a veritate. 

Et hic est defectus capitalis S. Alberti Magni, quasi minuens 
vel non adaequans totum genus qualitatis. 

Meritum autem principale S. Thomae super Magistrum suum 
fuit transcendere hominem, et notitiam et divisionem qualitatis 
accipere secundum totam amplitudinem quam revera habet in 
rerum natura. Et sic complectitur et omnes modos qualitatis et 
m ordme ad omnes substantias corporeas. Sed de valore exposi- 
tioms S. Thomae statim dicendum est speciali paragrapho. 

44. Critica expositionis S. Thomae. Si veritas expositionis 
tnomisticae mdicanda foret ex numero suffragiorum quibus appro 
bata et accepta fuit, dicendum esset nihil fere in scientiis inveniri 
venus ipsa. Nam praeter thomistas omnes qui amant de verbo 

se T reproducere «Plicationem S. Thomae, ac si esset de 
saus clara nec mdigens expositione, pauci vel inter ipsos alum- 

Ioannp 001 ^ 11 ! IeSU ^™"^ qui ei non adhaereant. Unde 
loannes Urraburu iterum confessus est et non negavit: «est 

dem in re t ^tl COmmunissi ™ apud auctores» h Quod qui- 
difficilior pcT eSt mzgnu™ signum veritatis, nam quo 

frag^omm 6 ° diffici,iu * est mereri plenitudinem suf- 

AJiunde vero <;J 5ct 
telis, invenitur nmn- ex P<>sitio comparetur cum textu Aristo- 

gonas. in cap rqTaHt^ 1180113 et ^ Ut Datet le ^ endi °* 
facit de habitu hoc ett ' Ct aHa loca ubi St agirita sermonem 
in Metaphvsica quae ^ m Physica sive 111 Ethica sive etiam 
articulo. Unde et in^ OInni a adducuntur a S. Doctore in hoc 
_ P 5»uareaus, prout supra retulimus, concedit 

1 S. Albertus Magvpc n 

» Urrabl-ru, loc. dt. , 'p loc - cap. 1, p . 244. 



■ 



Ari. 2. § l! Disomsmo iWOKt M o-visioke ouautatis ss 
(SSC conformcm Aris.o.e.i: «Habc.quc hac in.crpre.a.io ma g nu,n 

"f M 1Z flrgumentum auc.ori.a.is, aliud auasi 

ES ' Tn f vo m huius cxposilionis. Nam verum est omnes 
"'Cd in a quo sahcm deficere. lam vero praeter is.am 
flhoma n n 'vidc.ur possibile invenire aiiam expl.ca.ionem 
LdaTam. Cum ergo cetcrae sint falsae, saltem partiales, con- 
dudendum est explicationem S. Thomae esse veram. 

45 Sed adest etiam argumentum positivum omnino cogens 
d demonstrativum, ut videtur, quod potest ad hanc formam 

rcducii 

Illa divisio qualitatis in species suas est vera et optima quae 
oranino respondet naturae praedicamenti dividendi, perfecte di- 
stinguit species inter se, complete salvat naturam uniuscuisque, 
et ordinem naturalem earum ad amussim explicat. Idest, quae 
est per se, immediata et adaequata, constitutiva divisorum, et 
ordinata. Atqui haec omnia obtinentur in explicatione vel divi- 
sione S. Thomae. Ergo divisio vel explicatio S. Thomae est vera 
et optima. 

Maior videtur per se nota et ab omnibus admittenda; nam 
omnis divisio, ad hoc ut sit vera et optima, ut in Logica traditur, 
debet habere quatuor conditiones: 1) quod sit naturalis, seu 
desumpta ex ipsa natura rei dividendae; 2) quod sit per membra 
se invicem excludentia, hoc est, perfecte dividentia vel distin- 
guentia species seu mambra divisa; ad hoc enim fiunt divisiones; 
3) quod differentiae divisivae generis sartas tectasque relinquant 
species per divisionem obtentas, nam eadem debet esse diffe- 
rentia divisiva generis et constitutiva speciei; 4) quod sit natu- 
raliter ordinata, hoc est, explicet ordinem naturalem specierum 
secundum quod continentur sub suo genere. 
Minor autem, in qua unice est difficultas, probatur per partes: 
Primo, haec divisio omnino respondet naturae rei dividendae. 
Mt enim dividenda qualitas, quae quidem est unum praedica- 
mentum et quidem tertium in ordine reali rerum, nam secundum 
ordinem realitatis in ordine isto physico vel corporeo primo 
est su bstantia, secundo quantitas, quasi primum accidens, tertio 
qualitas. AJiunde proprium est qualitatis ad differentiam aliorum 
accidentium quo d determinat, modificat, complet jormaliter suh- 
stantiam secundum esse accidentale. Et quia omne accidens totum 
quantum est substantiae est et ad substantiam, ideo divisio istius 

1 Suarezius, Op. et loc. cit., sectione 4, n. 2, p. 616. 
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accidentis qualitativi fieri debet: a) per comparationem ad sub- 
stantiam ipsam immediate vel mediante accidenti priori, quod est 
quantitas; b) et quidem secundum modum quo fieri potcst deter- 
minatio vel completio accidentalis subiecti vel substantiae. Aliis 
verbis, qualitas respondet ipsi naturae qualificabilitatis sicut 
actus potentiae. Subiectum autem qualificabile non potest esse 
nisi vel ipsa substantia secundum seipsam solam vel ut vestita 
quantitate, quae naturaliter est ante qualitatem. Nempe qualitas 
considerari potest ut accidens et ut qualitas: ut accidens re- 
spicit immediate ipsam substantiam; ut qualitas supponit ante 
se quantitatem, et ideo potest afficere substantiam mediante 
quantitate. 

Atqui revera ita factum est in divisione S. Thomae. Nam ante 
qualitatem in rerum natura non possunt csse nisi tria: a) ipsa 
substantia vel natura; b) principia eius constitutiva, scilicet 
materia et forma; c) quantitas. Tripliciter ergo, et non nisi tri- 
pliciter potest istud accidens afficere et determinare vel modi- 
ficare substantiam, scilicet: a) immediate et ratione sui ut natura 
est; b) immediate, sed ratione principiorum naturae, quae sunt 
materia et forma quibus respondent, sicut radicibus et princi- 
piis, actio et passio; c) mediante quantitate, prout quantias 
extendit substantiam in partes extra partes. 

Iam vero habitus et dispositio afficiunt naturam ut natura est 
et quidem immediate; naturalis potentia et impotentia afficiunt 
immediate ipsam naturam ratione formae, quae est principium 
agendi plus minusve fortiter et viriliter; passio et patibilis qua- 
htas afficiunt immediate naturam ratione receptivitatis seu ma- 
tenae, quae est principium patiendi seu recipiendi; denique forma 
et figura afficiunt naturam mediante quantiate seu non ut est 
natura, sed ut est quanta. 

Ergo manifestum est quod ista divisio S. Thomae est naturalis 
seu respondet ip Si nat urae rei dividendae. 

nes Qulht°'t ISta diVisi ° Perfecte disti "g«H species illas per ratio 

et aliud o r 1 qUalUaS CSt ' nam aliud revera est *P sa natUra 
tres primasTr Erg ° ^ndamentum distinctionis inter 

tialiter diversum. 165 * qUartam est Perfectum et reale et essen- 

Praeterea aliud e^t 
pia naturae." q Uae certl com P Ieta *° se et aliud princi- 

enim est essentia et dpfi^ differum et cssentialiter: alia 
alia hominis; nam certe ° ^™** et alia corporis et 

differunt, sicut materia * COrpus ess entialiter et realiter 

torma. Ergo, cum prima species qua- 



tium 
tum 
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„ . omntur per comparationcm immediatam ad ipsam natu- 
I,,a, lno et totalem, dum secunda ct tertia per compara- 
ZZtSS^ quidem, scd ratione principiorum vel par- 
mC ; s Z7JL eius, manifestum est quod datur fundamen- 
luul reale et essentialiter distinctum ad distinguendam pnxnam 
sneciem qualitatis a secunda et tertia. 

Denique quia secunda species sumitur ratione formae, dum 
tertia ratione materiae, licet utraque immediate naturam affi- 
ciant, fundamentum reale et essentialiter distinctum mvemtur ad 
eas realiter et essentialiter distinguendas. 

Erao divisio S. Thomae est vera et optima, quia perfecte, hoc 
est rkiter et essentialiter distinguit species per divisionem 
obtentas. Sicut qualificabile differt secundum quatuor modos 
eius, ita et qualitas ipsa secundum quatuor eius species. 

Tertio, haec divisio complete salvat naturam propriam umus- 
cuiiisque speciei secitndiim propria constitutiva essentialia. Nam 
quantitas secundum se abstrahit a motu et consequenter a fine, 
qui habet rationem moventis vel attrahentis: ergo et forma et 
figura, quae circa ipsam sunt, abstrahere debent secundum se a 
motu et fine. Quia igitur finis habet rationem boni, et cito vel 
tarde transiens sunt differentiae motus, ex quo quantitas ab illis 
abstrahit, «ad quartam speciem qualitatis non pertinet quod ali- 
quid sit bene vel male dispositum, nec cito vel tarde transiens» l . 

In secunda autem et tertia specie qualitatis consideratur mo- 
tus active vel passive sumptus, et propterea ad ipsas pertinet 
et «in utraque consideratur quod aliquid facile vel difficile fiat 
(secunda) vel quod sit cito transiens aut diuturnum (tertia)» 2 ; 
sed non consideratur bonum vel malum secundum se vel ratione 
sui, quia bonum habet rationem finis et finis habet rationem 
termini, qui quidem terminus non potest convenire motui in 
quantum motus est, sed a termino contradistinguitur. 

Sed in prima specie qualitatis, idest, in dispositione et habitu 
utrumque invenitur, seciliet ratio boni et mali et etiam facile 
et difficile mobile. Nam ista species sumitur per ordinem ad 
'Psam naturam. Atqui natura est finis generationis et motus; 
fi nis autem habet rationem boni, et motus essentialiter includit 
quod fiat cito vel tarde, velocius aut diuturnius. Ergo, ex hoc 
^Pso quod dispositio et habitus dicuntur per ordinem immedia- 
tum ad ipsam naturam, sequitur quod in eis attendatur ratio 

\ S Thomas, MI, 49, 2. Cf. etiam I, 5, 3 ad 4. 
2 'bidem. 
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boni et mali, cito transeuntis aut diuturni seu facile aut difficile 
mobilis. 

Propter quod Aristoteles loquens de ista prima specie quali- 
tatis exprimit in diversis locis ista tria elementa: 1) naturam 
ipsam. dum dicit: «habituum alii sunt virtutes, alii vitia; sed 
virtus est perfectio quaedam (xeXeuoais «<;): quum enim unum- 
quodque propriam suam virtutem acceperit, tunc dicitur per- 
fection; tunc enim maxime id quod est seciindum naturam adest 
{'6'e -rdo \l6Xl3-A eait ?o xaxd suaiv), ut circulus perfectus dicitur 
quum maxime factus est circulus optimus» 1 ; 2) rationem boni 
vel mali, dum in Ethicis de habitibus moralibus asserit quod 
«habitus sunt quibus bene aut male adversus perturbationes (pas- 
siones) affecti sumus (g£«<; d= x«0 zpos xd ^dOr, Ix«^v e5 f, xa- 
xajc), veluti si adversus iram affecti sumus ita ut impensius aut re- 
raissius aequo irascamur male affecti sumus, sin ita ut intra mo- 
dum consistatur, bene; itemque in ceteris» 2 ; et in Metaphysica de 
habitibus quibuscumque definit esse <3id8catc. xaO' yjv e-3 fj xaxw; 
Z:dxv.xai xd Stdxeiu.evov, xai f, xa8' au-o fj zpo; aUo, ut sanitas qui- 
dam habitus est»3 ; 3) tarde vel cito tran siens seu facile et diffi- 
ale mobile, dum in Logica scribit quod « Stacpepet e£tc. dtaOsasco; 
~<b TfjV uiv eoxtvr^Tov elvat, -r,v bi zoXuypovttoTspav Te xal Suaxtvrjto- 
-epav <». Unde et alibi dicit quod naiura ipsa est finis et cuius 
causa fit aliquid et terminat motum agentis: rj U tsooi^ tsXo; xai 
06 evexa Sv T do auvsyou; Tf ( ; xtvfjaeto; oootk loxt ai tsXoq Tf,; xtvfj- 

Et sic bene intelligitur cur habitus secundum quod est qua- 
mas sumatur ut nomen et secundum quod habet significationem 
intransitivam et quasi staticam -se habere-; nomen enim, ut 
ictum est supra, significat formam vel naturam rei; et pariter 
ouia a 5tanS et P erma nens in se sicut natura eius, 
nihil Ua se ^ magis firmum in "noquoque; et similiter 
paliter hah t i^* natura ' nam cert e natura est quae princi- 

habere nati,rL mU QUae tamen non adeo P ro P rie dicuntur 
se habet Tse „n h' * pro P terea ™tura ipsa est quae proprie 

ralissima habitSr^ 1 / 0111131 ^- Unde vel ex insa natura ^ 

nabitus prout est qualitas quaedam, ut concludimus 



1 Aristoteles. VII PI, VCI > 

2 II Ethic. Nic. cap 5 : ? 3p \ 3 L n - «*it. Didot, II, 337, 19-24 

1 IV Metaph.. c^20 n Ah> ? ido1 ' ,8 ' 24 " 27 - 
Categ., cap. 6, n . 5 edit -^V Cit " U > 529 - 16-17. 
II Physic. cap 2 n 8 J r?' % 13 ' ^ 34 - 

8 ' ed,t - II, 263, 25-27. 
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arlicu lo praececlenti, apparet maxime habitum debere dici per 

lara ionem ad nattiram primo et oer se. 
^So dcnique ista divisio est naturaliter ordtnata; nam 
Jmdum ordine.n naturae seu rerum ipsarum pnor est sub- 
l,a quam acddensj ergo qualitatis species quae immediate 
fficiunt substantlam debent esse priores quam species quae 
illam afficiunt mediante accidente, puta, quantitate, quae ultimo 
loco debet poni. Ergo forma et figura debent poni post ceteras 

species, prout re vera posita est. 

Praeterea, inter illas species quae immediate afficiunt ipsam 
substantiam ' talis debet esse ordo, ut primo loco ponatur quae 
afficit ipsam substantiam prout est in se; secundo, quae afficit 
illam ratione formae; et tertio, quae illam afficit ratione mate- 
riae. Nam evidens est quod in rerum natura prius est totum quam 
partes, quia totum est quod primo et per se est et natura dicitur; 
et inter partes constituentes naturam prior est forma quam 
materia, et magis dicitur natura, ut docet S. Thomas post Aris- 
totelem 1 . Atqui dispositio et habitus afficiunt immediate ipsam 
naturam secundum se; naturalis potentia et impotentia illam 
afficiunt ratione formae seu principii activi; passio et patibilis 
qualitas afficiunt eam ratione materiae seu principii passivi. Ergo 
secundum ordinem naturalem ipsarum rerum debet ponit ut 
prima species habitus et dispositio; ut secunda, naturalis po- 
lentia et impotantia, et ut tertia, passio et patibilis qualitas; 
prout revera positae sunt. 

Ergo divisio S. Thomae vere est ordinatissima et, quod plus 
^ 1 , Principium ordinis est ipsummet principium divisionis. 



§ II 

RESOLUTIO QUAESTIONIS 



46. Concludamus ergo quod explicatio S. Thomae est 
enssima et_ omnino amplectenda, utpote plenissime con- 
"nis Aristoteli et ipsis naturis rerum, ideoque suffi- 
"Wer probatum est habiium esse primam specicm qua- 
En genus. 



1 S - Thomas, // Physic, lect. 1 et 2 
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47. Sed nondum habetur itltima differentia constitu- 
tiva habitus. Nam, licet ex hucusque dictis appareat di- 
stinctio essentialis eius ab aliis speciebus qualitatis, adhuc 
superest investigandum utrtim differat specie a disposi- 
tione, quae etiam ponitur ut prima species; et, quatenus 
re vera essentialiter differat, quomodo est intelligenda et 
explicanda illa differentia. 



A. Historia quaestionis de differentia inter 

habitum et dispositionem 

Quantum ad primum, utrum scilicet differant specie 
habitus et dispositio, fatetur Didacus Mas quod est «dif- 
ficilis quaestio» ut vel ipsa auctorum discrepantia abun- 
de probat. 

48. Et quidem Philosophus non movet ex professo 
quaestionem, licet in usu nominum et in modo loquendi 
ansam praebeat ad hoc inquirendum; nam aliquando 
definit habitum per dispositionem, ut in IV Metaphy- 
sicorum, cap. 20, n. 2, t. II, 259, 15 (i&c lv(em Wfatfti 
ahquando contradistinguit dispositioni, ut in Logica, ca- 
teg., carx 6, n. 3 (Sfo xcct bidfezis: diacpspsi frs ifc foaQiom;) 
et subdit quod habitus sunt quidem dispositiones, sed 
dispositiones non sunt necessario habitus 2 ; interdum vero 
lllamet exempla vel casus adducta quasi dispositiones 
in uno loco. alibi appellat habitus, v. gr. sanitas dicitur 
aispositio m Logica, sed in Physica appellatur habitus J 
et panter i n Metaphysica (Vj Dyfeta ifc -^) *. 
nP m r H° Pter qU ° d pleric l u e commentatores istam quaestio- 
ci Vnn VGrS c nL Et quidem antiquiores. maxime grae- 
differre ^ .£ rontentur habitum et dispositionem non 

specifice inter se, sed solum accidentaliter. 

Logicam^iml lum aual^L^i Por P h y" et in universam Aristotclis 
tent, cap. de qualitate « 4 £ s ? uae a sravissimis viris agitari so- 

4 IV Meta Physic.. c ^ n - 2 S'n 33; Categ., cap. 6, n. 6. 

w> n - A t. II, 529_ 17 
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Ita Porphyrius scribit: «Numquid habitus et dis- 
M Lm species inter se differunt, an numero tantum 
Statem habent? Resp.: tamquam species tnter se 
m inime differunt, ut homo et equus, non enim specincis 
differentiis ut equus ab homine distant, sed numero tan- 
tum discrepant, sicut Socrates et Plato, qui non specifica 
diversitate, sed proprietate cuiusdam qualitatum concur- 
sus a se mutuo differunt. Quemadmodum igitur album 
quod diuturnius est a diali albo non differt, quippe cum 
nihil in eo diversum sit quatenus est album, sed tempo- 
retantum discrepat; utriusque siquidem eadem ratio est, 
nam utraque disgregativi visus colores sunt. Mel item 
nihilorainus mel est, etiamsi mele sit dulcius. Sic habi- 
tus, licet longe sit stabilior quam dispositio, in eo quod 
est stabilior a dispositione videtur differre, non in eo 
quod qualitas est» K 

50. Similiter Simplicius dicit: «Habitus et disposi- 
tiones veluti duas species differentiis specificis distinctas 
intelligere non oportet, sicut homo et bos distinguun- 
tur, sed potius velut qui nuper genitus distinguitur ab 
eo qui iam natura aetate floret, qui quidem specie non 
oifferunt. Nam una et eadem ratio est in utrisque, quan- 
doquidem album sive secundum habitum sive secundum 
dispositionem sit color disgregativus visus. 

hem habitus et dispositiones invicem non differunt 

'"Tf? CUt dicebat Por phyrius] sicut Socrates a Plato- 
ne differt, nam nulla multitudo concurrens est quae ali- 
qu ! d sin gulare efficiendo differentiam numeralem agat, 
sed tempore differunt, sicut album pauco tempore dif- 
^ rt ab albo quod longiori tempore durat, vel quia alte- 
^ est longioris durationis, alterum vero minimae, 
^emadmodum aedificatio recte firmiterque aedificata 
«lnguitur ab ea quae nuper constructa compactaque 



netL^5J IYRIUS ' In Praedicamenta AristoteliJ, cap. de qualitate. Ve- 
» iyn, p. 22. 



Simpuctus, ' op. cit., fol. 41, col. 3. 
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51. Ammonius autem — si latina versio est bona— 
quandoque dicit eiusdem generis vel speciei, ut ex con- 
textu apparet ', quandoque alterius speciei, ut dum scri- 
bit: «affectio [dispositio] (alia) est ut genus quae de 
habitu et affectione dicitur, alia est quae ut species ab 
habitu distinguitur» 2 . 

52. Inter latinos etiam invaluit eadem opinio. Nam 

Boetius acute dixit: «si specie discreparent non ab Aris- 

totele pro una specie ponerentur... Quemadmodum ipse 

Socrates dum esset parvulus post vero pubescens a seipso 

distabat, eodem quoque modo habitus et dispositio; 

namque habitus firma est dispositio, affectio infimus est 

habitus, ut quemadmodum distat albus color ab albo 

colore si in pictura hic quidem permaneat, ille vero sta- 

tim periturus sit, nisi quod is qui permanentior est in 

habitu est; ille vero qui facile periturus est, in affec- 
tione» 3 . 

Et paulo infra scribit: «Omnis quicumque habeat 
habitum habet quoque in eodem habitu dispositionem, 
si quis vero habeat dispositionem non sit eum necesse 
etiam habitum retinere. Habitus ab habendo dictus est 
ldcirco quod ab aliquo immutabiliter vel difficile immu- 
tabihter habeatur, ut glauci oculi vel aduncae nares vel 
ahcuius artis scientia atque doctrina, quae, si quis ha- 
oeat, etiam dispositus ad ea esse dicitur. Si quis autem 
dispositus ad aliquam rem sit, non eum necesse est etiam 
nabitum habere, ut si quis negligentius opertus algore 
quatitur, dispositus quidem tunc ad frigus est, non ta- 
men eius retinet habitum»\ 

lasHco, «??? i0 ^ ransivit ista °P ini ° ad magnos scho- 

dk it quoSTk- XIIL SiC S - AIbertus Ma ^ eXDreSSe 
quod habnus et dispositio «ad eamdem pertinent 

\ Jffifasr 165. initio . 

J Boetius In p!Z™ Para ^" 
col. 170. '■«^camenta Aristotelis, lib. 3, Ed. Venetiis, 1566- 

Ibidem, col. 171-172. 
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• i. Pt naulo ante asseruerat quod «differt habi- 
f^XsSn™ formaliter, sed in hoc quod dis- 

tus diuturnius radicatum est, et ideo difficile mobi- 
? Unde eaedem dispositiones «dicuntur habitus eo 
auod tunc habentur adeptione perfecta, et quia tunc po- 
tentia quae ante nutabat in actu et fluctuabat stat m 
ipsis sicut in forma perficiente et perfecta ad operationes 

iilhis potentiae» 3 . 
Et eadem videtur mens S. Bonaventurae scnbentis: 

^notandum quod habitus accipitur dupliciter; uno modo 
pwprie prout distinguitur contra dispositionem per per- 
fectum et imperfectum; alio modo communiter, prout 
utrumque comprehendit, scilicet omnem qualitatem ani- 
mam disponentem, sive facile mobilem sive difficile, sive 
perfectam sive imperfectam» 4 . 

Eiusdemque sententiae fuerunt Aegidius Romanus, 
Scotus, Durandus aliique fere communiter. 

54. S. Thomas autem non semper fuit eiusdem opi- 
nionis. Nam in Quaestionibus disputatis de Malo quae, 
secundum Mandonnet, compositae fuerunt inter 1263 et 
1268, ad obiectionem: «quidquid diminuit differentiam 
constitutivam alicuius speciei diminuit essentiam eius; 
sed difficile mobile est differentia constitutiva habitus, 
quam diminuit peccatum venale, quia per peccatum ve- 
niale fit homo pronior ad causam mortalis peccati per 
quam amittitur caritas; ergo veniale peccatum diminuit 
habitum caritatis», sic respondet: 

«Dicendum quod difficile mobile non est differentia 
constitutiva habitus; nec enim dispositio et habitus sunt 
diversae species, alioquin non posset una et eadem qua- 
"to quae prius fuit dispositio postea fieri habitus; sed 

J S Albertus Magnus, Op. et loc. cit., cap. 2, p. 247. 
* loidem. 

Ibidem, col. 1 initio. , , „ ... n , ia 

S. Bonavestura, /» IV Sent., dist. 6, parte 1, q. 1. Edit. Qua- 
ncch - t- IV, p. 138. 
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facile mobile et difficile mobile se habent sicut perfectum 
et imperfectum circa eamdem rem. 

Dato autem [et non concesso] quod difficile mobile 
esset differentia constitittiva, adhuc ratio non sequeretur 
quia quod aliquis habitus fiat de facili mobilis potest 
contingere dupliciter: uno quidem modo per se, quia 
scilicet non habet ita perfectum esse in subiecto/et sic 
quidquid diminueret hoc quod est difficile mobile circa 
habitum, diminueret ipsum habitum; alio modo per acci- 
dens, ex eo scilicet quod inducitur dispositio ad contra- 
rium, ut si dicamus quod forma aquae per susceptionem 
caloris [qui est ei contrarius] fiat minus de difficili mo- 
bilis, et tamen constat quod forma substantialis non di- 
minuitur; et per hunc modum veniale diminuit hoc quod 
est «difficile mobile» circa caritatem; et per hunc modum 
etiam est intelligendum quod quidam dicunt quod venia- 
Ie diminuit caritatem quantum ad radicationem in sub- 

iecto non quidem per se, sed per accidens, ut dictum 
est» K 

Et postea: «Dispositio — inquit— comparatur ad ha- 
bitum sicut imperfectum ad perfectam; sed hoc (=im- 
pertectum et perfectum) contingit dupliciter: uno modo 
quod perfectum et imperfectum sunt in eadem specie, 
et sw disposmo fit habitus; alio modo sic quod perfectum 
« lmpertectum sunt in diversis speciebus, et sic dispo- 

fii K m ^ Ua . m fit illud ad ^ uod disponit: non enim calor 
m rorma ignis, et similiter nec peccatum veniale fit mor- 

P56) an dt m 9? im< ? nem tenuerat in 111 Sen( - (circa 1255- 
qualilas siv V q " \' UDi ita scribit: « Et haec q uidem 
sitio dicitur r, 3 ' dum adhuc est imperfecta, dispo- 
in naturam verT hnlT ™ m cansum ^a est et quasi 
corum et V Meianh n ° minatur < * ex II Ethi- 
quem nos habemnc y ^ 1Corum accipitur, est secundum 

naoemus ad ahquid bene vel male. Et inde 
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, nnnA in Praedicamentis, capite de qualitate dicitur 
rfo/JKU^ et habitus difficile mobilis, quia 
Id naturale est non cito transmutatur. Inde est etiam 
iod habitus ad unum inclinant sicut et natura, ut dici- 
iur in V Ethicomm. Et propter hoc, signum generati 
habitus est delectatio in opere facta, ut dicitur in II Ethi- 
corum, quia quod est conveniens naturae delectabile est 
et facile. Et propter hoc habitus a commentatore in III 
de anima definitur quod est quo quis agit cum voluerit, 
quasi in promptu habens quod operandum est. Et ideo 
habitus possessioni comparatur in I Ethic, secundum 
quam res possessa ad nutum habetur; operatio vero usui». 

Et alibi: «Nihil aliud — inquit — est dispositio quam 
quidam habitus imcompletus» \ «Omnis autem habitus 
de rajione sua habet quod sit difficile mobilis, idest habet 
firmitatem quamdam» 2 . 

Imo et videtur idem tenuisse hic in ista quaestione, 
articulo praecednti, ad 3, dum habitum et dispositionem 
distinguit sicut perfectum et imperfectum in genere vel 
specie dispositionis, ut patet per exempla, quae eadem 
sunt utrobique. Unde non videntur esse ad rem quae 
scribit Ioannes a Sancto Thoma in h. 1. 3 . 

55. Hic vero in I-II scripta, iuxta eumdem Mandon- 
net . ab anno 1269 ad 1270, contrariam omnino senten- 
tenet. Sic enim ait: «Ista differentia difficile mobile 
wn diversificat habitum ab aliis speciebus qualitatis, sed 
a hspositione. 

Nspositio autem dupliciter accipitur: uno modo se- 
^dum quod est genus habitus, nam in V Metaphys. dis- 
Positio ponitur in definitione habitus; alio modo secun- 
u mquod est aliquid contra habitum divisum [species]. 

bt potest intelligi dispositio proprie dicta [hoc est 

J fSent u d. 4, q. l, a . 1. 

3 dist. 17. q. 2, a. 3 ad 4. Cf. De Verit., 14, 4 ad 5. 

til -.p 41 f A S " TH0MA ' Cursus Theo1 ' WI ' disp - 13 ' art - ' C 

!92i. MAND0NN Er, Bibliographie Thomiste, Introd., pp. XV-XVI. Kain 
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non communiter, ut quando est genus] condividi contra 

habitum dupliciter: uno modo, sicut perfectum et im- 

perfectum in eadem specie, ut scilicet dispositio dicatur, 

retinens nomen commune, quando imperfecte inest ita 

quod «de facili» amittatur, habitus autem quando per- 

jecte inest ut «non de facili» amittatur, et sic dispositio 

fit habitus, sicut puer fit vir; alio modo possunt distin- 

gui sicut diversae species unius generis subaltemi, ut 

dicantur dispositiones illae qualitates primae speciei qui- 

bus convenit secundum propriam rationem ut «de facili» 

amittantur, quia habent «causas transmutabiles», ut aegri- 

tudo et sanitas; habitus vero dicantur illae qualitates 

quae secundum suam rationem habent quod non de facili 

transmutentur, quia habent causas immobiles, sicut 

scientiae et virtutes, et secundum hoc dispositio non jit 
habitus. 

Et hoc videtur magis consonum intmtioni Aristotelis. 

Unde ad huius distinctionis probationem inducit commu- 

nem loquendi consuetudinem secundum quam qualitates 

quae secundum rationem suam sunt «facile mobiles», si 

ex ahquo accidenti «difficile mobiles» reddantur, habitus 

dicuntur; et e converso est de qualitatibus quae secundum 

suam rationem sunt «difficile mobiles», nam si aliquis 

imperfecte habet scientiam ut «de facili» possit ipsam 

amittere magis dicitur disponi ad scientiam quam scien- 
tiam habere. 

dam ^ qU ° Pat6t quod nomen habitus diuturnitatem quanv 
m importat non autem nomen dispositionis. 

cile mnkT* T quin sec ^dum hoc «facile» et «diffi- 
ista p^W T\ Speci ^ icae differentiae propter hoc quod 
Qualit^sc „ a . passionem et motum et non ad genus 



qualitatic- „ HaMIUllcm e t motum et non aa geu^ 
videamur se harT* f k ™™- quamvis per accidens 
fa "to] pronrH, , ad 1 uali tatem, designat tai 



tur differentiae in r 8enere substan tiae frequenter accipiun- 
tum per eas desi^l ?" ta CS loco substantialium, inquan- 

S,gnantUr P ri ncipia essentialia» 

S. Thomas, hic ad 3 



I 



Art 



2, § H: Dll-ThRL J NTIA IIABITU8 A DJSPOSITIONB 



67 



56 Certe oppositio inter istos duos textus non po- 
test esse maior et vividior. Utrobique enim recoluntur 
duo modi intelligendi, scilicet quod differant specifice et 
quod non differant. Sed in Quaestionibus De Malo tenet 
non differre specifke; hic autem asserit differre. 

Et quidem ibi videtur omnino sequi opinionem com- 

munem magistrorum; hic autem, ductus studio directo 

et personali Aristotelis, personalem et novam interpre- 

tationem inducit. Modeste tamen, uti apparet ex verbis 

suis: «videtur», et «magis consonum» et «intentioni» seu 

menti, non litterae. Non dixit categorice: «est», neque 

absolute: «consonum», neque simpliciter: «dicit Aristo- 

teles», sed hypothetice: «videtur», et comparative: «ma- 

gis» consonum, et finaliter: «intentioni», non «expressio- 

ni» aut «loquutioni» omnino clarae, sed suboscurae signi- 
ficationi. 

Ergo videtur concedere quamdam probabilitatem sen- 
tentiae contrariae, eo vel magis quod, cum prius illam 
expresse tenuerit, hic explicite non retractat. 

57. Quod si maneamus in ipsa persona S. Thomae 
docentis, sine dubio haec ultima expositio maioris est 
ponderis duplici de causa: primo, quia est posterior 
tempore; secundo, quia est in tractatu speciali de habiti- 
us, ubi ex professo seu per se res ad habitum pertinen- 
tes considerari debent, non autem quasi per accidens aut 
transennam, occassione alicuius obiectionis sol- 
per trans ennam, occasione alicuius obiectionis solvendae. 

Unde thomistae communiter eam amplexi sunt magnis- 
qjje laudibus extollunt. Sic, v. gr. Dominicus Soto scribit: 
[ 0611115 ve n> et antiqui omnes [etiam Ammonius?] nul- 
* m . aliam constituunt dif ferentiam inter habitum et dis- 
pitionem nisi illam quae est iriter perfectum et imper- 
^tom i n eadem specie, ut eadem qualitas sub esse re- 
1SS0 sit dispositio, sub esse intenso sit habitus; secun- 



dum 



quos habitus et dispositio non differunt specie: at 
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S. Thomas illic oculatius litteram Aristotelis contemnla 
tus dicit quod diffentnt specie» \ contempla- 

Quod autem littera S. Thomae non permittit asserere 
est id quod scribit Ioannes a S. Thoma; nam postquam 
ad verbum retullsset verba Summae Theologicae, conclu- 
dit: «Ita D. Thomas, qui idem docet in Quaestione De ma- 
Io supra cit., licet etiam oppositam opinionem admittat 
sed non resolutive ut hic» \ Neque verum est dicere quod 
«favet huic sententiae [differentiae accidentalis tantuml 

Thomas ' 7 De malo, art. 2 ad 4» 3 ; nam plus est 
asserere vel docere quam favere. Potius dicendum esset 
favere sententiae oppositae in Summa Theologica, dum 
dicit: vtdetur. 

58. Praeter thomistas sequuti sunt hanc opinionem 
plenque doctores Societatis Iesu, licet scotistae sequuti 
ruennt Doctorem Subtilem. 

Attamen duo ex maioribus — vel fortasse simpliciter 
maiores— Societatis Iesu, nempe Vazquez et Suarez, vel 
omnino separantur ab hac «nova» opinione S. Thomae, 
vei modo «suo» interpretantur. 

V J 9, Va ^ue Z enim aperte et sincere scribit: «Mihi 
c!f; mper Vi5Um est disc rimen assignatum ab Aristo- 
s^it o i" Se acci dentarium, neque oportere diversas 
SSw assi ^ are ' al teram habitus, alteram dis- 

neum T '' ? U ,° d Aristot elis menti magis consenta- 
pl s ^lT dubito > tum quia ipse etiam utitur exem- 

persZu}zz:i: ™r feste dec,arant ' tum etiam quia 

Exemnla v u expressit. 
«p. de quali et US ipSe posuit in Praedicamentis, 

virtutes «difficuh* SUnt virtLltlim > at quis dicat 

tam facile habere^* amitU 6X parte causae > hoc est non 
^antur, im non m^T amitta ntur quam ut adqui- 

muito racihorem? 

1 Dominicus So-m n 

Ibidem. col. 1. ' up - el toc. cit., p. 534. 
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Neque quidquam refert quod aliqui asserant hoc so- 
lum accidere ratione naturae corruptae, cum tamen alio- 
nuin suapte natura virtutes difficilius amittantur; quo- 
niam cum habitus virtutum in nullo alio subiecto sint nisi 
in homine — nam in angelis nullum habitum adquisitum 
esse ostendimus I P., disp. 219, cap. 2—, sequitur habitus 
natura sua facile dimoveri a subiecto. 

Verba autem Aristotelis, cap. illo de quali et quali- 
tate, quibus hoc docuit sunt satis perspicua, nam post- 
quam adduxit in exemplum dispositionum quae facile a 
subiecto separantur calorem, frigus et morbum, subiungit 
hoc modo: «nisi et harum ipsarum aliqua ob diuturnita- 
tem versa iam in naturam sit dimoverique nequeat aut 
summa cum difficultate mutari possit, quam quidem hac 
ratione quisquam habitum iam nuncupaverit; patet au- 
tem ea homines habitus dicere velle quae sunt diurur- 
niora neque dimoveri facile possunt; eos enim qui sen- 
tentias admodum tenent, sed eas amittere facile possunt, 
habitum habere dispositos videant. 

Quid, obsecro, clarius dici potuit, cum difficultatem 
amittendi habitum etiam in diuturnum tempus revocet 
Aristoteles et ita eos neget habere habitus qui, quamvis 
scientiam habeant, eam facile amittere possunt? Constat 
autem scientiam, etiam in minori gradu, si ex parte cau- 
sae consideretur, difficulter amitti posse. Eodem modo 
numquam dicimus eos habere virtutem qui eam non ha- 
. 1 ln sta tu perfecto, sed dicuntur aliquo modo ad 
Wutem dispositi» K 

60. Suarezius e contra non vult aperte negare neque 
jjperte affirmare, sed modo «suo» doctrinam thomisticam 
cipere; id quod mirum non est, attenta eius idiosyn- 

qu? "~ Ut dicunt ~ eiusque theoria circa habitnm et 
Witatem, prout supra exposuimus. 

itaque de doctrina S. Thomae et thomistarum scribit: 
' a ec posterior sententia quantum ad conclusionem in- 



1 Vazquez, In m, h. L, disp. 78, cap. 2, edit. Compluti 1614, p. 494b 
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tentam mihi probatur, nimirum quod habitus et disuu- 
sitio sub peculiari quadam et contracta significatione 
possunt specie distingui; tamen modus explicandi pro- 
positus non mihi probatur qitoad omnia. 

Itaque suppono ex dictis in hac specie sub nomine 
habitus et dispositionis solum comprehendi qualitates 
perficientes potentias animae; nam in qualitatibus cor- 
poris non est illa peculiaris ratio quae dictam speciem 
constituit prout a nobis explicata est. 

Vnde eo modo quo improprie aut late utendo nomine 
habitus attribuitur qualitatibus corporis, numquam dis- 
tinguitur essentialiter a dispositione, sed accidentaliter 
per maiorem intensionem vel alias causas firmioris adhae- 
sionis ad subiectum, quomodo febris hectica vel sanitas 
firma vocabitur habitus, et sic de aliis. 

Rursus in potentiis animae distinguere possumus ac- 
tus ultimos seu secundos a primis, qui sunt principia 
secundorum cum ipsis potentiis. Ex quibus actus secundi 
vocari possunt dispositiones; primi vero propria et pecu- 
hari ratione vocantur habitus... 

In hoc ergo sensu utendo illis vocibus verissimum est 
nabitum et dispositiones specie ac essentialiter differre, 
nam habitus et actus ex omnium consensu differunt spe- 
ae,ut patet ex modo attingendi obiectum... 

vor Vero SUITlendo habitum et dispositionem prout hae 
oces attnbui possunt actui primo intellectus vel volun- 

bitum W T,i? PWOr €Sse disti ^tionem specificam inter ha- 
sunt aispositione ni per se loquendo et quatenus tales 



SSiSl^-^ h3rUm Potentlarum ex se 



aliis causU US conditione snbiecti * 

adeo ut scientia^ possun t interdum facile dimoven, 
maxime adhaerens 1 ^' in intell ectu videtur esse 

bere modum seu ^f° SS1 l mterduni facile amitti et ha- 

Aristr^l^ . iatUm dispositinnic „f ~™.^c~ Hnr.uit 



Quahtate. Et i n voluntate 
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qU ae videtur potentissimus habitus, facile amittitur ex 

m S™£^ «*> habentur finaliter istae 
duae propositiones: prima, si habitus et dispositio 811- 
mantur entitative seu per ordinem ad ipsam naturam, 
prout accipiunt eos S. Thomas et thomistae post Ansto- 
telera, non distinguuntur specifice vel essentiahter, sed 
solum accidentaliter; secunda, si vero sumantur modo 
suareziano, ut supra explicatum est, tun essentialiter seu 

specifice differunt. 

Nec mirum quod specifice differant, cum re vera dif- 
ferant in genere supremo; nam, ut supra ostendimus, 
habitus pertinet ad praedicamentum qualitatis, actus 
vero ad praedicamentum actionis; sed tunc non est am- 
plius species qualitatis, ut putat Suarezius. Minime vero 
ostensum est quod, manendo intra genus qualitatis, imo 
et intra genus subalternum quod appellatur prima spe- 
cies qualitatis, specifice differant: et praecise de hoc erat 
quaestio inter aristotelicos. Unde omnino extra quaes- 
tionem vagatur Suarezius. 

Ceterum ex prima propositione liquido constat secun- 
dum illum esse falsam opinionem S. Thomae in Summa 
Theologica propositam. 



B. Critica istarum positionum 

61. Quid ergo dicendum finaliter de hac controversia? 
Ceteris paribus seu a priori, ut dicunt, quando agitur de 
jnterpretatione Aristotelis praeferendi videntur graeci 
'atinis, eo quod ipsis familiarior est lingua patria in qua 
Anstoteles exaravit sua opera; et insuper quia latini 
omnes — vel fere omnes— versione quadam latina ute- 
ba ntur, haud semper fideli vel exacta. Sicut ergo textus 
°riginali s secundum se praeferendus est translationibus, 
lta mterpretes originales — ut sic loquar— praeferendi 



1 SuAREzrus, op. cit., disp. 42, sect. 6, nn. 15-17 
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sunt per se loquendo interpretibus derivatis laborantibus 
super textum translatum. Et profecto, prima conditio 
requisita ad intellectum alicuius auctoris est cognoscere 
linguam eius, ut experientia constat. 

Si ergo graeci omnes uno ore — nisi forte excipiatur 
Ammonius ratione supra dicta — confiteantur habitum et 
dispositionem non differre specifice, certe eorum aucto- 
ritas magni aestimanda est, et nonisi gravissima causa 
recedere licebit ab eorum interpretalione. 

Et roboratur insuper ista vis auctoritatis ex consensu 
latinorum et ipsius S. Thomae, non quidem in adolescen- 
tia vel in iuventute scribente, sed in aetate maturiori, non 
enim distant quaestiones De malo et I II nisi uno vel duo- 
bus annis> 



Neque in favorem ultimae expositionis S. Thomae 
quidquam valet opinio communis thomistarum, quia non 
aha de causa eam complexi sunt nisi quia S. Thomas eara 
docuerat; ita quod, si per impossibile S. Doctor mortem 
oppetierit antequam scriberet I II, certissime thomistae 
defensissent communem opinionem aristotelicorum et 
ipsius S. Thomae. 



Sed est adhuc aliud argumentum in favorem commu- 
nis opinionis; nam ceteris paribus praeferendi etiam sunt 
iUi auctores qui directe et ex professo data opera inter- 
pretantur opus Aristotelis illis qui tantummodo per 
transennam aut aliis operibus intentis iudicium ferunt de 
mente Philosophi. Atqui illi omnes graeci et latini directe 
commentantes Organum Aristotelis tenent communem 

commlT'- CUm S - Thoraas in Su ™»a ™ n facit talem 
illi praef directum ' Er go ceteris paribus videntur 

rench, saltem in casu concreto de quo agimus. 

pro^L quod d l tamen n ° n vide "tur haec nimis urgenda; 
ritates enim siL? ? Stria dixi <<ceteris paribus». Aucto- 
ponderantur' T am ar gumenta, non numerantur, sed 

S- Thomas soluT Vel pIus P° nderis habet 

sicut ceteri omnes s 7* u \ and ° Arist0tel *~ 
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p t ne vidcamur exaggerare auctoritatem S. Thomae in 
a! Aristotelem ex nimio affectu erga ipsum, 
a XS Ju^mdam neutralium vel etiam ^raneo 
2 Sic Augustinus Niphus, averroista scnbit: «Post- 
Za collectanea fecimus, pro veritatis luce nunc scnbi- 
lus commentaria, in quibus sensum verborum Ansto- 
telis verum -in quantum potero— assignabimus, non 
recedendo a graecis expositoribus Themistio, Simplicio 
et Alexandro. Aliquando cum latinis interpretibus, prae- 
sertim cum D. Thoma qui — pace ceterorum dixeran— 
dilucide Aristotelis libros interpretatus est, nec eius com- 
mentaria minoris facio his quae graeci scripserunt ut 
recte intelligenti patet» l . 

Et Franciscus Card. Toletus, S. J., haec habet verba: 
«Dum de Aristotelis mente certabitur, optimis quibusque 
utemur auctoribus graecis, latinis, arabibus: ex graecis, 
Theophrasto, Alexandro, Ammonio, Philoppono, Porphy- 
rio, Simplicio, Themistio, Eustrathio ceterisque, quorum 
nobis commentarios temporum iniuria non ademerit; ex 
latinis autem D. Thoma, Boetio, Alberto Magno, Aegidio, 
Scoto, Marsilio, ita tamen ut et qui ex recentioribus prae- 
stant suum quoque locum habeant: Scotus, Caietanus, 
Soncinas, Iavellus, Iandunus, Burlaeus, Buridanus, Zima- 
ra, Niphus, et ceteri, si qui alii in hoc genere excellere 
videbuntur. 

Vnus sane D. Thomas instar erit omnium, in quo et 
diligentia interpretandi et doctrinae gravitas cum pietate 
coniuncta, multa, varia ac solida eruditio, incredibilis 
Praeterea methodus in integris etiam disciplinis pertrac- 
tendis, nec commentariis solum quos scripsit in Aristo- 
tel em, sed multo etiam magis Summa Theologiae, Sum- 
rca contra Gentes, Quaestionibus Disputatis et ceteris 
eius criptis, tantum — ut de Theologia taceamus— Philo- 
S0 Phia e lucem attulit unus quantum ceteri omnes — alio- 
mm Pace dixerim— possint explanatores afferre; in quo 

l'is'l559 GUSTINl,S NlPHUS ' In lib - de anima > P racfatio ' in Hdc Vene " 
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ex nullius arbitror laudc quidpiam detrahi, si id dicitur 
de D. Thoma quod ipsorum quisque, si et viveret et ades 
set, de eodem videretur esse dicturus» 

Quo fit ut recte mereatur cognominari Expositor 
quemadmodum refert Ludovicus Vallisoletanus, P his 
yerbis: «i n exponendo autem litteraliter Aristotelem "non 
habuit aequalem, unde a Philosophis Expositor per excel- 
lentiam nominatur» 2 . Nec disentiunt moderni critici ut 
Colle et Rolfes. 

Praeterea scimus ex historia quod, S. Thoma rogante 
et instante, Guillelmus de Moerbeck, O. P., versionem 
quamdam directam et litteralem operum Aristotelis ex 
graeco fecit. ac super eam S. Doctor commentaria quae- 
dam m Philosophum exaravit, habito prae oculis textu 
graeco et fortasse aliquo interprete, ut videre est pluries 
m Commentario super Metaphysicam. Ex hac ergo parte, 
S. Thomas quodammodo aequari potest graecis commen- 
tatonbus, praesertim si ingenium eius ponderes utens 
tali versione vel textu directo. 

Denique. quamvis certe S. Doctor non fecerit com- 
mentana in Praedicamenta Aristotelis, negari tamen non 
potest quod in isto tractatu de habitibus verus commen- 
tarius habeatur super hoc speciali puncto de habitu et 
aispositione, ut patet legenti hunc articulum secundum 
et maxime responsionem ad 3. 

tiae 01 ? 6 ha Sint ' non nimis urgendae excellen- 
et exni ; 0rUm commenta torum; nam, si non ex professo 
tactiT ' acquivalent er tamen S. Thomas habuit con- 

valere/eT atUm CUm ips ° textu ori g inali et ae ^' 
concretam Hi C °i mmentarium edidit in h a "c quaestionem 

AddaT™ 5" • 61 dis P° sitione - 
ingenium ^o^ZT^ dUs in 8 enium ' lon g e superans 
_______ mm ' ut omne s concedunt, et sine ulla exag- 

V^^^^iS^ Commentaria una cum auaestio- 
" lUv ICLs wcultatione. ad Iectorem. folio 2. 

VALL1S0U ^ ANUS » Apud Editionero leoninam. t. 1, pracf- 
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-ntione affirmare poteris tanti vel plus pondens, etiam 
n c quaestione concreta, esse auctontatem umus 

Thomae sicut omnium aliorum simul sumptorum. 

Necesse est ergo, ad dirimendam finaliter istam con- 
troversiam, adire ipsum textum Aristotelis, quem S. Tho- 
mas et alii invocant. 

63. Re obiective et impartialiter inspecta, negari non 
potest opinionem, quam diximus, communem, magnum 
habere fundamentum in Aristotele. 

Atque in primis notandum quod, cum philosophus as- 
seruerit qualitatem multis modis (%keovay&<:) usurpari 
posse, statim reducit ad quatuor illos, quos supra spe- 
cies diximus. Cum autem pervenit ad singulos dicit: £v 
|uv o5v sl&o;. una species, habitus et dispositio. Circa 
alios vero non amplius adhibet eamdem formulam, sed 
relicto nomine speciei, utitur nomine generis, ixepov^ bk 
po;, pro naturali potentia et impotentia l ; xptxov U -revo;, 
pro passione et patibili qualitate 2 ; xexpaxov -revoc; pro 
forma et figura 3 . 

Cur ista diversitas formularum nisi ad exprimendam 

aliquam differentiam inter primum membrum divisionis 

etcetera? Eo vel magis quod expresse dicit: una species, 

h dtoc, cum tamen — si in eadem linea cum reliquis 

collocare voluerit — debuisset dicere: prima species, 

"?^po;c-&o;. Certe, si stricte sumantur verba pro una 

*me, hoc est, pro specie specialissima seu atoma, quae 

simpliciter est una, nulla est difficultas textualis, sed 

tunc non possunt specifice differre habitus et dispositio. 

Videtur ergo quod sensus naturalis et obvius textus et 

c ontextus exigit interpretationem antiquam et commu- 
nem. 

Sed insuper, etiamsi nollemus vim facere in contextu, 
hoc est, i n differentia inter eWov et T*>°c prout grammati- 
caI,ter sonant, adest contextus philosophicus qui ld lp- 

! AbJStoteles, Categ., cap. 6, n. 7. 
; Ibidem, n. 8. 
'oidem, n. 14. 
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sum postulat. Nam ex eo quod ista quatuor membra enu- 
merantur bina et bina, videtur quod binaria illa sumi 
debeant in eodem sensu in omnibus, ita ut, si in reliquis 
non differant essentialiter, neque in primo. Atqui, revera 
in tribus ultimis non differunt specifice, sed accidenta- 
liter tantum. Ergo neque in primo, maxime attenta for- 
mula eius, quae huic sensui aperte favet. 

Sane, potentia et impotentia non differunt specihce, 
quia impotentia non sumitur negative, sed privative pro 
potentia debili seu imbecilli: quis autem dicet intellec- 
tum acutum et imbecillem specie differre in quantum in- 
tellectus? Differrent tunc specie homines inter se. 

Similiter passio et patibilis qualitas indicant eamdera 
specie qualitatem sub diversis gradibus, scilicet imper- 
fectam vel inchoatam (passio) aut perfectam et consum- 
matam (patibilis qualitas). 

Denique forma et figura proportionali modo se ha- 

bent: nam figura dicit simplicem terminationem quanti- 

tatis, dum forma addit splendorem quemdam seu for- 

mositatem, quae oriri solet ex figura perfecta et com- 
pleta. 

Cur ergo, si bina illa membra in ceteris casibus non 
dicunt nisi gradus accidentales distinctos, hoc est per- 
tectum et lmperfectum intra eamdem speciem, aliud sig- 
niricabunt m primo et unico casu? Fateamur ergo con- 
textum philosophicum confirmare contextum grammati- 
caiem , n favorem opinionis communis et traditionalis. 
mitt^T a V tem . llle contextus philosophicus sit verus ad- 

iatur unus Ioannes a S. 
intellieim ° mine autem im Potentiae -scribit- non 
imbecillem DUram carentia ™ potentiae, sed potentiatn 

tentia gZrVdZ^^' SicUt hebet ^° in g enii ' 
Potcnti^M„jJ bl, J s 6t Similia - Unde constat intCr 
specificam dktTn^ lam sic acce Ptam non intercedere 
praecise; eaderr , *i? nem CX vi P°tentiae et impotentiae 
sublata imbecillit^ 111 Dotentia imperfecta et imbecillis, 
~r-r e red ditur potentia» ». 

* IOANNES A S. THOXU. Op et , Qr . 

p - et loc. cit., p p . 5 36 .5 37> 
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rirca distinctionem -addit- inter ipsam passionem 
Kilpm aualitatem communis sententia est solum 
^SdS^ et penes causas extrinsecas dura- 
n m specifice eiusdem ratioms sunt rubor cau- 
"Z ex verecundia qui cito transit et causatus ex bono 

temperamento, qui diu durat» 1 

«Et differunt -concludit- (forma et figura) mxta 
communem sententiam solum accidentaliter; dicit enim 
fioura terminationem quantitatis seu modum lllius prae- 
cise et quasi mathematice sumptum. Forma addit quod 
sit dicta terminatio cum debita proportione (et) quasi 
formositate: unde non abstrahit a sensibilibus quahtati- 
bus, sed illis modificatur, et sic figura formata seu cum 
proporlione facta dicitur forma» 2 . 

Certe ista consideratio contextus philosophici mag- 
nam vim exercet in mente obiectiva et aperta veritati. 
Quod si etiam illa quae a Philosopho appellantur genera 
non differunt specifice, cur differrent ea quae appellan- 
tur species et quidem una simpliciter species? Videtur 
ergo quod, si illa non differunt, a fortiori haec non dif- 
ferant essentialiter. 

Ut praeteream quod parallelismus vel proportionali- 
tas membrorum binarie positorum hunc sensum et non 
aJium postulare videatur. Quia enim qualitas — ad dif- 
feremiam substantiae et quantitatis quae sunt categoriae 
Priores ipsa— habet quamdam latitudinem vel suscep- 
tlva e st intensionis et remissionis seu magis et minus, 
"t hanc proprietatem quasi ab initio innuerit, possuit 
Aristoteles membra binaria quasi eamdem qualitatem in 
statu perfecto et completo vel solum quasi in fieri et 
•roperfecto vel inchoato, ut eius latitudo ob oculos po- 
neretur et sensibiliter appareret. Nec mirum si ita fue- 
m - quia qualitatem describit per quale seu per concre- 
et consequenter modos concretos et exempla adhi- 
bet ut ex illis aliquo modo percipiatur essentia vel natura 



! {f! rf «w. P. 538. 
'oidetn, p P . 53 8 .539 
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huius praedicamenti. Quia ergo id quod primo apparet 
in illo ad differentiam substantiae et quantitatis et — $j 
vis— relationis — nam de relatione loquitur in Logica 
antequam sermonem instituat de qualitate— , est ista la- 
titudo perfectionis ct impcrfectionis, idco signanter et 
quasi in exemplo sensibili in quatuor typis distinctis 
qualitatis apposuit duo membra ciusdem realitatis spe- 
cificae in duplici statu: imperfecto vel inchoato, et per- 
fecto vel consummato. 

Ut verum fatear, ista consideratio, si non probat, sal- 

tem vehementer suadet opinionem communem et tradi- 
tionalem. 

Adde insuper aliam considerationem maximi momen- 
ti. Si habitus et dispositio essentialiter differunt, dicen- 
dum est Aristotelem habuisse evolutionem mentalem cir- 
ca hanc rem, ne dicam contradictionem. Si enim dicatur 
lpsum scripsisse Logicam post Physicam et Metaphysi- 
cam, cum in istis appellet habitum simpliciter sanita- 
tem, quam inter exempla dispositionis ponit in Logica, 
deberet dici quod sententiam priorem retractavit aut 
correxit, si vere differrent specifice, quia non licet ab 
una ad aliam speciem transire; si vero non differant 
specifice, bene intelligitur illa communitas exempli seu 
reahtatis, sine ulla specie correctionis vel contradictio- 
ms vel etiam imperfectionis in loquendo. 

Quod si scripsit Physicam et Metaphysicam post Lo- 
gicam. ut re vera videtur probabilius secundum criticos, 
Sr. SCnt c entia d efinitiva seu ultima Aristotelis stat con- 
tra specificam differentiam, ut per se patet. 

creden ln !. mm °' etiamsi Logica eius fuisset uitimum opus, 
cae ouam t eSSCt magis textibl, s Physicae et Metaphysi- 
essemia m nf^' quia ibi considerantur directe res vel 
•n Phvsica , p» Ver ° re,atione s rationis. Eo vel magis quod 
nitionem habituTr^" 1 in Meta P*™, tradidit defi- 
Logica ubi rontP ♦ corT ipletam et exactam quam m 
Nec iuvat a£? T quadam simpKci descriptione. 
mae quod Aristot^ m Favorem novae opinionis S. Thc- 

Anstoteles per totum V Lib Ethicorum lo- 
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,nc de habitibus seu virtutibus nunquam eos appclla- 
ffi5fi?3 -mper ** nam cum virtutcs stnt 
^ Liiones seu dispositioncs per ectae quas m Lopca 

c , habitus, debuit scmper appellarc habitus, ut postu- 
abat subiecta materia, scd nihil probat m favorem dis- 
tinctionis spccificae; eo vel magis quod Ethica videtur 
esse scripta antc Metaphysicam. Ista crgo observatio, 
quam valde ponderat Gillet, 0. P., nihil videtur proba- 
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S. Thomas invocat in favorem suum exempla Aristo- 
telis et communem modum loquendi quem Philosophus 
inducit. Dicit enim S. Doctor quasi paraphrasim Aris- 
totelis faciens: «Si aliquis imperfecte habeat scientiam 
ut de facili possit ipsam amittere, magis dicitur disponi 
ad scientiam quam scientiam habere» 2 . Tamen Aristo- 
teles scribit: «Scientia videtur ex eorum numero esse 
f quae diutius permanent et difficulter amoventur si vel 
mediocriter scientiam aliquis consequutus sit, nisi forte 
magna mutatio fiat a morbo aut alio quopiam huius- 
modi» 3 . 

Itaque certum est legenti Aristotelem dixisse sequen- 
tia: 1", habitus dicitur qualitas firma et diuturna; 2°, 
dispositio appellatur qualitas quae facile amoveri et ce- 
leriter mutari potest, hoc est, minus firma et diuturna, 
nam Philosophus utitur nomine comparativo^oXu -/povio^te- 
pw m\ (WvijKoxepov ( n . 4); 3", habitus proprie sunt, se- 
cundum hoc, scientiae et virtutes, hoc est, habitus ani- 
m ae; 4°, dispositiones vero proprie sunt habitus corpo- 
ns, ut color et frigus, aegritudo et sanitas; 5°, tamen 
ls tae dispositiones corporis, si ob temporis longitudinem 
quasi in secundam naturam transierint et difficulter mo- 
vel amitti possent, dici possunt habitus; 6°, simi- 
lll er, habitus mentis, ut scientia, si quis non satis didis- 

' Cf. M. S. Gillct, O.P., La dcjinition de Vhabiiude d^aprds Aris- 

Z' & * Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques., jan- 
«T ( 1907, p. 97 

» a d Thomas ' MI. 49, 2 ad 3. 
«RiSTOTELEs. Caleg., cap. 6, n. 4. 
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cit et facile oblivisci potest, dicmtur dispositiones do. 
tius quam habitus; 7°, ergo habitus est in plus quam 
dispositio; 8°, ergo quicumque habet habitum habet ip- 
so facto dispositionem, sed non e converso quicumque 
habet dispositionem eo ipso habet habitum. 

Atqui, si differrent specifice non posset — neque per 
se neque per accidens— dispositio fieri habitus neque 
habitus dispositio, quia essentiae sunt immutabiles, et 
inconvertibiles. Unde et S. Thomas concedit quod! si 
non differant specie, dispositio potest fieri habitus; sin 
vero specifice differant non potest unum in alterum con- 
verti. Ergo ex quo Aristoteles in hoc textu admittit illam 
mutuam conversionem, videtur clare docuisse vel sup- 
posuisse quod non differunt specie inter se. 

Adde etiam quod ad differentiam insinuandam adhi- 
bet terminum comparativum, sed eumdem utrobique, ut 
modo diximus. Item et illa propositio quod qui habet 
habitum habet et dispositionem, sed non e converso, 
quid, quaero, significat nisi quod habitus est in plus 
utpote perfectior, et consequenter quod qui habet plus 
nabet ld quod est minus, sed non e converso? Hoc autem 
non importat differentiam specificam inter terminos 
comparatos, sed potius supponit contrarium, nam om- 
ms comparatio proprie dicta debet esse inter terminos 
nomogeneos seu eiusdem speciei, sicut comparatur hc- 
mo hommi. non vero homo equo. 

quiaTn?^ 1 tam ^ n debet ^ uod secundum Philosophum, 
i animae r^- !? , hnnio J et fortior coipore, dispositiones 

PositionisW loquendo ' su "t firmiores et fortiores dis- 

> I P^atio SSSS^ P rooterea ' si inter illas C0D " 

Pliciter dkrJcVt e dlcun tur habitus, istae vero sim- 

Sed h SUl °nes. 

vae», qui a quandn™^ directe intentum opinionis «no- 
magis certa e t clara° nUntUr exem P Ia ' d ebent seligi quae 
toteles quasi diceret Et hoc ^ uidem fecit hic Aris- 
animae sunt firm ior ' ordlna ne loquendo, dispositiones 

et dlu tumiores, sicut et ordinarie 
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loquendo dispositiones corporis sunt debiliores et magis 

m ttemm, si quid probaret iste modus loquendi, nihil 
a liud esset nisi quod habitus spirituales seu ammae dif- 
ferunt specie ab habitibus corporalibus seu corpons, et 
hoc concedi potest sine difficultate; sed quaestio non 
est de hoc, sed inter habitum et dispositionem spiritua- 
les vel ipsius animae; sed in hoc casu videtur Aristoteles 
hoc negasse, quia dispositio potest fieri habitus et ha- 
bitus potest fieri dispositio. Evidens est enim quod non 
est transmutatio dispositionis corporis in habitum ani- 
mae neque habitus animae in dispositionem corporis; 
ergo oportet sumere verba Philosophi intra animam vel 
intra corpus solum; et sic, non modo non favet, sed po- 
tius adversatur «novae» opinioni. 

Haec ergo omnia simul sumpta videntur ostendere 
veritatem opinionis «antiquae» et falsitatem opinionis 
«novae». Unde, ut sincere dicam, si S. Thomas adhuc 
vivens — per hypothesim — mihi permitteret dissentire a 
sua ultima opinione, libenter facerem \ 

Si cui tamen videretur nimis durum haec dixisse, po- 
test iustificari S. Thomas hoc circiter modo: S. Doctor 
in Summa Theologica theologum agit. Iam vero theolo- 
gus prae oculis habet potissimum habitus supernaturales, 
ut fidem, spem, caritatem, gratiam sanctificantem, et 
a »a id genus quamplurima. Hi autem habitus causas ha- 
bent firmissimas, nempe ipsum Deum, quo certe nihil 
rortius est et firmius cogitari potest. Coram ista firmi- 
tate omnes dispositiones fere nihil esse videntur. Unde 
statim menti S. Doctoris idea venit distinguendi speci- 
»ce et essentialiter habitus — virtutes— et dispositiones. 
Et tunc i n favorem suum trahere voluit Philosophum, 
n °n quidem ut eum falsificaret, sed ut participem fa- 
ceret ide ae altioris et profundioris quae humillimo Doc- 

Gne DC progressu mentis S. Thomae, cf. Caietanum, In 1, 34, n. 11 
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tori, ut quid novum, affulsit, nec tamen voluit ut innn. 
vator apparere. 

Et fortasse, theologice loquendo in habitibus super 
naturalibus qui non acquiruntur nec disponuntur Ved 
simpliciter infunduntur omnes simul, thesis ista est vera 
licet in mero ordine naturali vel philosophico no n vi' 
deatur respondere menti Aristotelis neque ipsi realitati 
habitus et dispositionis. 

64. Quidquid ergo sit de veritate vel falsitate opinio- 
ms «novae» S. Thomae, si teneamus cum illo differen- 
tiam specificam inter habitum et dispositionem, debenms 
explicare exacte quomodo differant et unde sumenda sit 
radix illius distinctionis. 

Inter thomistas nullus — quod ego sciam— melius 
Caietano hanc opinionem S. Thomae explicavit. Et quia 
tortasse expositio eius completa inclinare poterit ani- 
mum legentis vel audientis in favorem illius «novae» 
opinioms — quod sane ego vehementer optarem— , liceat 

eius commentarium in Aristotelem circa ha- 
bitum et dispositionem transcribere. 

«Differentiam — scribit— inter habitum et dispositio 
nem tradit (Aristoteles) dicens habitum in hoc differre 
a ciispositione quod habitus est qualitas difficile mobilis, 
aispositio autem est facile mobilis. Exempla habitus sunt 
t£? T' ? Geometria > Arithmetica, etc, et virtus, ut ius- 

san ; a as itas; exempla dispositionis sunt calor, frigiditas, 
sanitas et aegritudo. 

more n a U t? niam haec naturali * (physica) sunt entia, ideo 

di^imm. T,. inleIli ^ ndum esse docet q uod habitus 

Mos ^ 11 " et °- uod di spositio facile mobilis est. 

imr^dimentum ^ iU ^ CSt qu ° d talia sem P er fiunt ' 
minem *^ Uod accidat ' homo enim g enerat h * 

olivam: loniriori ntUm aIia * uod sit et similiter oliva 
debiles, contingit ? U ° qUe ^* 36 sunt ve g eti corpore quam 
nire. B lamen ex aliqua infirmitate aliter eve- 

Et habUus ^cile mobilis est; contingit t, 
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menexaliqua infirmitate aliter evenire, et idem est iiidi- 
cium quoad facilem mutabilitatem dispositionis. Propter- 
ea Aristoteles utrobique inseruit: «nisi forte»... 

Circa differentiam inter habitum et dispositionem du- 
bium praetactum ocurrit an sint duae species an una. 

Quod enim non sint duae, sed una, ex textu dupliciter 
patere videtur: 1°, quia expresse dictum est: «et una spe- 
cies qualitatis est habitus et dispositio». Nec est curae 
an sit species specialissima, an sit subalterna; sufficit 
enim proposito quod non sint duae subalternae, nec duae 
specialissimae, sed quod unam diversimode significent; 
T, quia ea quae differunt accidentaliter tantum non dif- 
ferunt specie; in textu autem nulla alia differentia assi- 
gnatur nisi accidentalis, scilicet facile et difficile mobile. 
Has siquidem differentias esse accidentales ex eo patet 
quod facilis vel difficilis mobilitas ad motum et passio- 
nem pertinet, ac per hoc qualitatis differentia essentialis 
esse non potest, utpote quae est extranei generis. 

In oppositum est auctoritas S. Thomae, in I-II, q. 49, 
art. 2 ad 3, ex cuius quaestionibus 49 et 50 fere omnia bo- 
"fl, quae in hoc praedicamento scribimus, sumpta sunt. 

Ad hoc dubium dupliciter respondetur: 

Primo, secundum Boetium et Albertum, quod habitus 
et dispositio differunt sicut perfectum et imperfectum in 
eadem specie, ut Sortes puer et ipse vir; unde, secundum 
nanc viam, ideo coniunctione copulativa unit haec nomi- 
na Aristoteles dicens: habitus et dispositio, quia eamdem 
T *n important. Duplici autem vocabulo eam significavit 
ad insmuandum duplicem modum essendi illius, scilicet 
Perfecti et imperfecti. 

Secundo, respondetur secundum S. Thomam quod 
foitus et dispositio sunt diversae species. Nec obstat 

stotelem dixisse unam esse speciem, quia hoc dixit ad 
n smuandum genus proximum habitus et dispositionis 
esse Qualitatem, sed quoddam subalternum vocatum 

antiquis applicatio, quae una species subalterna est, 

qua uniuntur habitus et dispossitio. 

Ne c etiam impedit proposito quod facile aut difficile 
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movm ad passionis genus pertineat, quoniam ad circunv 
loquendum proprias rerum differentias, nobis ignotas 
oportet accidentalibus proprietatibus uti; et hoc obser- 
vatum est K 

Ad claram autem notitiam sententiae S. Thomae nosse 
oportet quod alicui potest convenire esse facile vel diffi- 
cile mobile dupliciter, scilicet ex ratione speciei vel ex 
conditione individui 2 . 

Illud dicitur difficile mobile per se seu ex ratione spe- 
ciei quod ex natura sua vindicat sibi caitsas difficile varia- 
tionem compatientes, ut scientia, cuius causae sunt lumen 
intellectus agentis et intellectus possibilis et praemissae 
quae se aliter habere non possunt. 

Et similiter illud dicitur esse facile mobile per se seu 
ex ratione speciei quod ex natura sua vidicat sibi causas 
facile transmutabiles, ut sanitas, quae causatur ex calido 
et frigido, etc, quae propter alterationes continuas facile 
transmutantur. 

Illud autem dicitur esse facile vel difficile mobile per 
accidens seu ex conditione individui, cui ex eo quod est 
in hoc subiecto sic disposito, etc, facile vel difficile trans- 
mutabile est, ut scientia quae ex se difficile mobilis est, 
per accidens tamen, ex eo quod est in hoc male disposito, 
inchoative, etc, facile mobilis est, et per oppositum infir- 
mitas quae per se facile mobilis est, ex eo quod est sic 
nrmiter radicata in hoc, difficile mobilis est. 

Hae ergo qualitates, quae difficile mobiles sunt ex 
ratione speciei, habitus sunt; illae autem, quae ex ratio- 

ita n me A vfT* 1 ' facile mobil e* sunt, dispositiones sitnf, 
difW . ♦ US et dis P°sitio distinguuntur specifice per 

mobileT 5 Circuml °q u ^as per difficile mobile et facile 
uioone ex ratione speciei. 
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Consentaneus autem Aristoteli magis sensus iste os- 

tenditur ex tribus: . _ 

Primo, ex eo quod exemplariter declarans habitus et 

dispositiones, inter habitus nonnisi ea quae per se per- 

manentia sunt numeravit, scilicet scientias et virtutes; et 

inter dispositiones similiter ea tantum quae facile trans- 

mutantur, ut calidum et frigidum, sanitatem et infirmi- 

tatem. 

Secundo, ex eo quod dicit scientiam, etiam mediocri- 
ter sumptam, esse habitum, quod constaret esse falsum, 
quoniam scientia imperfecta dispositio esset, non habitus, 
si dispositio non differret specifice ab habitu. 

Tertio, quoniam in particula sequenti expresse inducit 
communem modum loquendi ad probandum quod, quae 
per se diutuma sunt, sunt habitus; quae autem per se 
cito transmutabiles sunt, dispositiones sunt. Et arguit ex 
eo quod etiam ipsi habitus quando debiliter retinentur, 
dispositiones vocantur, ut ibi clarius patebit. 

Nec obstat quod Aristoteles dicat quod infirmitas in- 
sanabilis habitus vocatur, quoniam ut ex dictis et dicen- 
dls in sequenti articulo patet, hoc est intelligendum 
quoad modum, non quoad rem... 

Declaratam differentiam inter habitum et dispositio- 
nem clarissime probat ex communi loquendi usu, dicens 
noc esse manifestum, quia in disciplinis quas habitus 
esse dixir nus, etiam mediocriter sumptis, habitus nomine 

non consuevimus quando non multum retinentes, sed 
racih mutabilitate eos habentes sunt aliqui; dicuntur 
jquidem tales peius vel melius dispositi ad huiusmodi 

ipiinas, puta Geometriam vel Physicam, magis quam 
geometrae vel physici. Differentia igitur inter habitum et 
•spositionem haec est: quod ille ex se sibi vindicat dif- 
c, ' e posse moveri; haec autem facile. 
^ Advertendum est hic: 1°, quod, quia multa conveniunt 
,• j per acci dens quae ex natura propria sibi non vindicat, 
n >nil prohibet inveniri habitum aliquem facile muta- 



86 P. I. Q- XLIX. DE IIABITIBUS QUOAD EORUM SUBSTANTIAM 



bilem in illo, et similiter dispositionem aliquam difficile 
in eo mobilem ex aliqua occuiTente causa, et tunc con- 
tingit habitum esse, non dispositionem, sed per modum 
dispositionis; et similiter dispositionem esse, non habi- 
tum, sed per moditm habitiis. Scientia enim quae non 
firmiter retinetur, habitus quidem est, sed per modum 
dispositionis est, quia facile perdi ab illo potest; infir- 
mitas vero iam firmiter radicata, dispositio quidem est, 
sed per modum habitus inest. Unde fit ut a talibus modis 
essendi potius quam a naturis rerum, infirmus habitus 
dicatur dispositio, et firma dispositio dicatur habitus, 
etiam ab ipso Aristotele, ut ex habitis hucusque patet. 

Adverte, 2°, tu, novitie, quod difficile mobile et facile 
mobile, ut sunt differentiae specificae distinguentes habi- 
tus et dispositiones inter se et ut sunt modi essendi eorum, 
aequivoce dicuntur difficile mobile et facile mobile. 

Primo namque modo naturas eorum constituunt et 
definitionem eorum ingrediuntur separarique ab eis non 
possunt, etiam per intellectum, sicut nec rationale ab 
homine et irrationale ab equo. 

Secundo autem modo accidentia eorum sunt et extra- 
nea ab eonim naturis succedereque sibi invicem circa 
idem possunt, ut magis et minus circa calidum et frigi- 
dum se habent, etc... 

Convenientiam habitus cum dispositione alio modo 
sumpta ponit. Unde advertendum sollicite est quod dis- 
positionis nomine aequivoce utitur hic et superius. 

Dupliciter siquidem sumitur dispositio: uno modo ut 
distinguitur contra habitum, et sic superius de ea habitus 
est sermo; alio modo, ut genus ad habitum et disposi- 
tionem praedictam, et sic sumitur hic, ubi dicitur quod 
nabitum necesse est dispositionem esse, sicut hominem 
P^°Jl et u e ! Se animal: dis Positionem vero, etsi contingat 
contina.* ' T 11 tamen est necessarium; ut animal, etsi 
contmgat esse hominem, non tamen necesse est esse hc- 
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m inem; potest enim esse leo». Hucusque subtiliter et 

«t£S hoc posset optime reddi ratio horum 
Jnum «quia cum habitus dicatur ab habendo et res 

; firmiter teneatur, dispositio non habet 

L habitus quoadusque firmiter teneatur aut nos t* 

L- nam in bonis et convenientibus nos habemus ha- 

bittim, in malis vero et disconvenientibus ipst nos har 

bent» 1 . 

Ioannes a S. Thoma corroborare nititur lstam exposi- 
tionem Caietani, quando scribit: «facile et difficile mo- 
bile non est idem quod multum vel parum durare, hoc 
enim per accidens est. Potest enim aliquid, quod est dis- 
positio, longo tempore durare, et habitus parvo; quia, cum 
duratio sit continuatio in esse. et hoc dependeat a causis 
extrinsecis conservantibus, plerumque aliquid, quod de 
se non petit causas immobiles et perseverantes, invenit 
in aliquo subiecto causam et dispositionem conservantem 
diu: sicut lux in aere si luminosum diu perseveret, et actus 
videndi si voluntas diu applicat ad videndum, et aegri- 
tudo ordinaria si aliquis non utitur medicamento sed cibo 
saluti contrario. 

Ergo non consistit ratio habitus in hoc quod difficile 

removeatur, sed quod difficile mobilis sit; nec quod dis- 

positio facile mutetur, sed quod facile sit mobilis ex ordi- 

ne sicilicet ad causas suas intrinsecas, non ex aliquo ex- 

trinseco per accidens faciente quod actu duret vel non 
duret. 

Et sic videmus scientiam esse ab intrinseco habitum, 
quia procedit ex causis evidentibus, quae sunt firmae; et 
similiter virtutes, quia procedunt ex principiis practicis 
Per synderesim notis et directis. Opinio vero et vitium 
^ se habent causas facilis transmutationis in quantum 
lllu d est contra rationem, hoc cum rationis formidine» \ 

I 

^L C t KmTWus ' Commentaria in Praedicamenta Aristotelis, cap.de 
W*tate. Lugduni, apud Sebastianum Honoratum 1560 pp. 196-200. 
3 {«minicus Soto, Op. et loc. cit., quaest. unica, p. Z31. 
wannes a S. Thoma, Op. et loc. cit., p. 535. 
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Et secundum hoc «negatur eamdem entitatem nos^ 
esse habitum et dispositionem c.\ natura sua et intrin 
secis principiis, sed solum quoad statum. 

Et Philosophus communiter attulit exempla secundum 
nrmitatem vel facilitatem ex parte status, quia notior 
est, ut mde manuduceret ad occultiorem, quae est ex vi 
naturae. Et sic D. Thomas, MI, q. 50, art. 1 ad 2, dicit 
quod Philosophus non appellavit sanitatem habitum, sed 
"/ nabitim, ut in graeco habetur; et eodem modo scien- 
tias non perfecte habitas non vocavit habitus quoad sta- 
tum, licet non neget esse habitus quoad naturam» \ 

Revera istae expositiones Caietani et Ioannis a S. Tho- 
ma omnino conformes videntur doctrinae Aquinatis. Nam 
ipse in q. 50, art. 1 ad 2 dicit: «Dispositiones corporales 
non sunt simpliciter difficile mobiles, propter mutabili- 
tatem corporalium causarum; possunt tamen esse diffi- 
eile mobiles per comparationem ad tale subiectum, quia 
scilicet tali subiecto durante, amoveri non possunt, vel 
quia sunt difficile mobiles per comparationem ad alias 
dispositiones (omnino facile mobiles). 

Sed qualitates animae sunt simpliciter difficile mobi- 
les propter immovilitatem subiecti ( = obiecti proprii. 
quod est universale et necessarium). 

Et ideo non dicit (Aristoteles) quod sanitas difficile 
mobihs simpliciter sit habitus, sed quod est ut habitus, 
sicut ln graeco habetur; qualitates autem animae dicun- 
tur simphciter habitus. 

lir^ h ?L faCile res P° n detur quod Aristoteles alibi, sci- 
tum c? r yS1Ca et Meta Physica, vocavit sanitatem habi- 

arUcJ r ■ ^ er> Ut ipsemet S - Doct or fatetur in illomet 
articulo, i n fine corporis. 

ut hMtZ™' J hiIoso P hus n °n dicit praecisse sicut vel 
«equaliter\ehu U * htatem a "7 l "*/em habitui, vel potius 
2 Licet n nS 30 ipse habitu s (fo<°<: — adverbium- 

gan non Possit esse particulam quasi atte- 

J Ibidem, p . 536> 

2 ARISTOTELEs. Cat.a . 



AHT 2, § II: DIFFERENTIA HABITUS A DISPOSITIONE 



89 



t „„ nffirmationem et exprimentem 
a n u Tverr s imilitudinem: unde et in editione Didot vertitur 

4f Cod e> tamen negari nequit est modum loquendi obvium 
Philosophi non favere isti explicationi, ut fatetur ipse 
Ioannes a S. Thoma in verbis citatis: «Philosophus com- 
muniter attulit exempla secundum firmitatem vel facih- 
tatem ex parte status», quae, ipso confitente, est quid 
accidentale seu non specificum. 

Si ergo teneatur opinio «nova» S. Thomae, consequen- 
ter dicendum esset nullam qualitatem corporalem esse 
habitum specifice vel essentialiter aut proprie sumptum; 
et pariter neque opinio, neque vitium, neque fides huma- 
na essent habitus. Id quod thomistae libenter concedunt. 
Nam de corporalibus iam audivimus S. Thomam, cui 
omnino concinit Caietanus scribens: «nullus habitus pro- 
prie loquendo est in corpore, sed omnes sunt aut tota- 
liter aut principaliter in anima. Intelligendo autem per 
habitum primam speciem qualitats (ut sic vel in genere), 
aliqui habitus sunt in corpore, ut sanitas et pulchritu- 
do» 1 . Id quod etiam respondet opinioni S. Augustini su- 
pra relati, appellantis qualitates istas corporales potius 
habitudines quam habitus. Et fortasse auctoritas Augus- 
tini movit mentem S. Thomae. 

De aliis vero dicit Ioannes a S. Thoma: «Quod attinet 
ad opinionem et vitium dicimus probabilius videri quod 
«on stint habitus, quia ex natura sua non habent firmam 
adhaesionem, sed cum formidine, licet ex multiplicatione 
actuum possint acquirere firmitatem quantum ad modum 
et statum accidentalem. Et ita aliquando D. Thomas docet 
ex actibus multiplicatis generari habitum opinativu 
l '^> Q - 51, art. 3 et q. 53, art. 1; sed loquitur de habi t « 
wndum modum, non secundum essentiam; quia cum opi- 
"io non habeat principia immobilia et vi suae speciei, licet 
^tione alicuius extrinsecae causae possit individualiter 
hr mari in aliquo subiecto, ideo simpliciter non est habi- 



m, ut 
itu se- 



1 Caietanus, Op. et loc. cit., p. 99. 
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tus^ Et idem dicendum de vitio, quatenus moralitatem 
habet contranam rationi, et sic non habet fim ? 
pia. licet ex parte boni sensibilis possit in sensuaZte 
firman (non in intellectu vel voluntate) quod est seZ 
dum quid esse firmum. Secm 

Unde aliud est quod opmio possit habere modum ha- 
bitus, idest diuturnitatem, et scientia non; aliud quod 
habeat naturam habitus. id est ex intrinseca natura e 
pnncipns habeat firmitatem» K 

Et idem docet Dominicus Soto 2 et alii thomistae fre- 
quenter. 



C. Resolutio 



65. inde ergo habetur haec explicatio: in hac for- 
mula «quahtas. difficile vel facile mobilis», facile aut 
airnciie transmutabile potest intelligi duplicter: uno mo- 

tiam l 56 ' rat /° ne Speciei> quoad substantiam vel essen- 
, n ™ fi ; rem ( = ex P ar te causarum propriarum). et tunc 
pccmce et essentialiter differunt; alio modo. per acci- 
2 m ? ne ^ividui, quoad modum vel statum (=fac- 
rZZ * 10ns ? d min °ris inhaerentiae). et tunc sunt diffe- 
redn Pm aCC l maIeS ' Ponit autem Aristoteles formulas 

doctHn^ ♦ T StatUm ' ut a v ^ibilibus et facilioribus 
uoctnnam trahat. 

non L c C omiI g0diCa r S novam istam doctrinam S. Thomae 
est eam e T " Verbis Aristotelis, fatendum tamen 

e quoad se v eram et postulari a natura rerum. 



. .. -"'"^u.US 50TO Inr r-lt **"*' ^P- -«30.50. 

bitum hoc modo: -Hahit^i" P " ^ 313 " Tu "-™s Cicero describebat ha- 
l°™°"'em et absolutT» 1 aUtem aPPellamus animi aut corporis 
lhau^ rCeptioneni alicuTus a ?t Ua ,n re P^ectionem. ut virtutis aut 
panan? ^ mmot iitat e m non Utquamvis scientiam; et iterum corporis 

pe%ct Tr C3P - 24 ' P ^ Et a ', K b - *! Cap ' ed " cit - *' l - P - 28,1 
genere est V i^ ,am/ a nimi au cS" .'^bitus autem... in aliqua et 
«t vjrtus. scientia. , ?/t,,-? rpo, ? s a6 ^'""°"e consistit, quo in 

°Wem, h b . tt, cap 9 p 7Q) 
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Nam oportet res considerare secundum causas proprias. 
Iam vero sunt quaedam qualitates seu modi se habendi qui 
de se — specifice— habent principia et causas firmas et 



stabiies et incommobibiles, ut scientia et virtus, maxime 
autem virtutes supernaturales; aliae vero e converso de 
se sunt valde mobiles, utpote corporales, facile nempe 
corruptibiles et alterabiles ut sanitas, pulchritudo et alia 
huiusmodi. Sumentes ergo mobilitatem vel immobilita- 
tem non mere empirice, sed causaliter et radicaliter, tunc 
differentias specificas constituunt, neque potest evolvi 
una in aliam. 



66. En ergo synthesis positionis S. Thomae: 

o) Dispositio sumitur dupliciter: a) communiter: ge- 
nus proximum ad habitum et dispositionem proprie dic- 
tam; b) proprie, ut contradistincta ab habitu; et tunc 
estvel: 1) accidentaliter, sicut perfectum et imperfectum, 
itaut una fit altera: dispositio fit habitus et vicissim; 2) 
essentialiter, secundum causas, quae si sint facile trans- 
mutabiles seu mobiles = dispositio; si vero sunt necessa- 
riaeseu immobiles = habitus. Quo in casu dispositio non 
nt habitus nec a converso. 

Ex quo ultimo sequitur quod: a) omnes dispositiones 
corporales non sunt habitus; b) opinio, fides humana, 
™m animae, non sunt habitus ratione sui, licet forte 
™ione status vel individui habeant modum habitus. 

™P ® U r? ad P r °blema de authenticitate aristotelica po- 
sitionis S. Thomae: 

res^ Cor ! tra S - Thomam stant: 1) omnes commentato- 
sgraeci, laborantes super textum authenticum; 2) om- 

^ commentatores latini usque ad S. Thomam, et pos- 
qUez et Sua rez; 3) commentatores illi expresse 
Per textu Philosophi, S. Thomas in alio opere et quasi 

1,3 occasione et finalitate. 

vel^ Pr ° S ' Thoma ' 1) S. Thomas aequivalet omnibus 
°ranes superat, atque ob oculos habebat textum grae- 
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cum vel interpretem graeeum; 2) super meliorem textum 
quam alii latini laboravit; 3) isti articuli aequivalent vero 
commentario super primam speciem qualitatis. 

Ipse textus Aristotelis favet opinioni traditionali: 

a) Textus tenet: una species. 

b) Contextus vero: 1) grammaticalis: Alia membra 
appellantur genera, et tamen non differunt specie quae 
sub ipsis continentur. De cetero differentiae inter habi- 
tum et dispositionem exprimuntur terminis comparativis, 
non positivis absolutis. Ergo differentia gradualis. 

2) Philosophicus autem: primo, in hoc opere logicali, 
et in istomet capitulo: ceterae omnes qualitates non dif- 
ferunt specie et tamen appellantur genera. Ergo a fortiori 
haec prima, quae appellatur species, et insuper admittit 
convertibilitatem mutuam. In tractatu categoriarum duo 
pnma genera non suscipiunt magis et minus, bene vero 
qualitas, et expressit iam per duo membra eiusdem speciei 
in diverso gradu. Secundo, in aliis operibus Aristotelis: In 
Physica et Metaphysica vocat habitum sanitatem. Ceteris 
panbus magis credendum est Physico et Metaphysico 
quam Logico, et sic non oportet evolutionem vel retracta- 
tionem aut contradictfonem supponere in Philosopho, 
quod aegre obtinetur in casu contrario. 

8) Problema obiective et absolute inspectum. Qualita- 
tes pnmae speciei possunt considerari dupliciter: 

a) Absohite, et tunc aliae sunt naturales, sive corpo- 
es, ut sanitas et aegritudo, pulchritudo et deformitas; 
suLTT^ 5 ' Ut scientia et virtus moralis; aliae sunt 
semrLT spintuales * ****** qU8C ^ 

corSiSw W£vC i et tUnc: 1} comparando spirituaies 
mutobilit^- ' SPCC i 6 differunt et natura sua habent i» 
corruptibilibu "f" 1113161 " e * causis necessariis vel m- 
2 ) ergo relativeaH muU ° magis in supernaturalibus; 
nomen habitus ^ , spintual es, corporales non merentur 

' ea P° tlu s dici deberent dispositiones; 
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tamen inter se ct secundum quid una est firmior altera, 
e t vocari posset habitus; sed simpliciter solum spiritua- 
les, et maxime supernaturales sunt habitus. 

Neque hoc esset alienum a mente Aristotelis, quia ex- 
presse dicit scientiam (habitum vel qualitatem spiritua- 
lem), etiamsi mediocriter vel imperfecte habeatur, esse 
diuturnam et firmam. 

e) Unde ita concludendum videtur: 

a) Qualitates spirituales, etiam imperfectae vel in 
minimo gradu sunt de se fortiores et diuturniores quam 

corporales, etiam in gradu maximo; et hac de causa pos- 

sunt appellari habitus omnes illae. 

b) Qualitates corporales sunt magis vel minus firmae 
et immobiles; et sic perfectae vel perfectiores possunt 
dici habitus, imperfectae possunt dici dispositiones. 

c) Qualitates spirituales suscipiunt gradus; et ideo 
quae est in gradu perfecto vel maximo dicitur habitus; 
dura quae est in gradu imperfecto vel minimo dici potest 
dispositio. 

Ergo: 

a) quia corporales et spirituales differunt specifice, 
mter illas non datur mutua conversio. 

b) quia corporales inter se non differunt specifice, 
convertuntur mutuo seu una fit alia. 

c) quia spirituales eiusdem generis subiecti non dif- 

erunt specie inter se, una potest converti in aliam seu 
fien alia. 



§ III 

AD DIFFICULTATES ARTICULI 



, . Et sic patet responsio ad obiectiones articuli. Ad 
la ™ • e nim, quod scilicet «difficile mobile» non possit 
6 dlffe rentia qualitatis cum pertineat ad genus motus, 
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modo supra dictum est. Ad primam vero et secundam 
quod scilicet omnis qualitas est dispositio bona vel mala 
substantiae, ideoque huiusmodi ratio boni vel mali non 
potest esse differentia alicuius speciei qualitatis respon 
detur distinguendo: Secundum istas qualitates dicitur 
subiectum bene vel male dispositum, formaliter sumptas 
ut tales qualitates, nego; fundamentaliter sive secundum 
radicem, secundum quam primo et per se dicunt ordinem 
ad naturam, concedo. I n ratione enim habitus includitur 
bene vel male, quod quidem dicitur de ipsa natura quaeest 
finis. Ergo omnis dispostio, quaecumque sit, disponens 
subiectum bene vel male, oportet quod per se primo dicat 
ordinem ad naturam inquantum secum trahit illud bene 
vel male, licet, ut abstrahit a bono vel malo, nullum ordi- 
nem dicat, vel saltem non ad naturam primo et per se. 
. Slc er g° c °lor et frigus, forma et figura quatenus 
mvant vel concurrunt aliquo modo ad hoc quod sub- 
lectum, v. gr. homo bene vel male se habeat secundum 
sanitatem vel pulchritudinem, dicunt ordinem ad natu- 
ram, et sic reductive sunt habitus quasi principia quae- 
dam alicuius habitus corporalis; licet sint in alia specie 
qualitatis. Nihil enim impedit quominus una eademque 
reahtas sit directe in una specie et reductive in altera, 
sicut etiam accidit relate ad ipsa praedicamenta: esset 
autem impossibile si ex aequo vel eodem modo eademque 
ratione sub diversis speciebus vel generibus contineretur. 



Art. 3.-Utrum habitus importet ordinem ad actum 

§ I 

PRAENOTAMINA 

speciem^qualitTt- artiCU !° P raece denti constat primam 
ordinem immediLT ^ itum et d ispositionem dicere 
afficit. determ^ ad ipsam ™turam subiecti quod 

ram sit cum J*r? su P eres t utrum ille ordo ad natu- 

XClusione or dinis ad operationem, et dato 
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nu0 d hunc ultimum ordinem non excludat sed admittat 
Sudat, utrum Uli duo ordines se habeant ex aequo, 
d*t aeque immediate, vel subordinate, ita quod unus 
sit immediatus et alter quasi mediatus vel consequens 
ad primum. 

Praeterea, ut supra innuimus, in hoc tractatu est sermo 
de principiis humanorum actuum. Si ergo deprehende- 
retur quod habitus nullum ordinem dicat ad actum, eo 
ipso tractatus de habitibus excludendus esset a morali 
consideratione. Ut ergo ista difficultas solvatur simulque 
ratio propria instrumenti vel utilis, quam habitus prae- 
sefert, explicetur, S. Doctor hunc articulum tertium po- 
suit, ut constat ex dictis circa ordinationem articulorum 
istius quaestionis. 



A. Sensus terminorum ac quaestionis 

69. Sensus autem quaesiti in hoc articulo sat clare 
exprimitur in titulo eius, qui eodem modo formulatur 
hicetin distributione articulorum generali, scilicet, utrum 
habitus importet ordinem ad actum. 

Habitus, nempe prima species qualitatis, quae per 
ordinem ad naturam subiecti primo et per se dicitur. 

Importet (=in-portet), secum et in se ferat, non quasi 
auunde impositum, sed ex propriis quasi visceribus eru- 
tura ve l emanatum necessario, saltem sicut proprium 
profluit et inhaeret proprio subiecto; ordinem, scilicet 
mclinationem, pronitatem, destinationem vel orientatio- 
nem n f turalem et necessariam; ad actum, secundum seu 
°Perationem, quae est actus simpliciter, prout distingui- 
Ur ab actu primo vel forma seu natura, ad quam constat 
6X Praecedenti habitum dicere ordinem. 

Unde constat sensum articuli esse istum: utrum habi- 
Us sit essentialiter propter operationem, seu: utrum ha- 
,tus sit essentialiter operativus. 

iam vero, ex una parte videtur quod habitus non im- 
met se u non dicat ordinem ad operationem. Nam: 
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a) Unumquodque est essentialiter operativum i n 
quantum est in actu. Atqui habitus non est essentialiter 
in actu, quia esse «in habitu» distinguitur contra esse «jn 
actu». Ergo habitus non est essentialiter operativus, et 
consequenter ordo ad actum non debet poni in eius defi. 
nitione. 

b) Id quod ponitur per se primo in definitione unius 
speciei non debet poni in definitione alterius speciei, 
quia diversarum specierum diversae debent esse defini- 
tiones. Atqui «ordo ad actum» ponitur per se primo in 
definitione potentiae, quae est secunda species qualitatis, 
et definitur: principiwn actionis vel operationis. Ergo 
«ordo ad actum» non debet poni in definitione habitus, 
qui est prima species qualitatis. 

Et confirmatur istud argumentum, quia «ordo ad 
operationem» per se primo convenit potentiae. Ergo 
ceteris quibus convenit, debet convenire per posterius 
aut secundario. Si ergo in definitione habitus poneretur 
«ordo ad operationem» sicut ponitur in definitione po- 
tentiae, talis ordo conveniret habitui per posterius, et 
tunc non esset amplius prima species qualitatis, sed post 
potentiam. 

c) Quod est de ratione vel definitione habitus debet 
conyenire omni habitui. Atqui «ordo ad actum» non con- 
venit omni habitui, nam sunt aliqui habitus, ut sanitas 
et pulchritudo et macies, qui non important talem, ordi- 
nem operativm seu dynamicum, sed potius ordinem en- 
titativum vel staticum. Ergo «ordo ad actum» non est 
de ratione vel definitione habitus. 

nem!" d^h PUrte videtur Q uod «ordo ad operatio- 
viri atmi T P ° ni in definiti one habitus. Nam magni 

tionalibus in SaCra d ° Ctrina tUm */t 

nitione habitus Dosuerunt talem ordinem in defi- 

ugustinus, egregius inter omnes Doctores Eccle- 
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si ae',poni. talem definitionem: «Habitus est quo aliquid 

ttC^; qui per antonomasim appellatur 
ComTentator Aristotelis, dicit: «habitus est quo su.s 

mi cum voluerit». 

Quin etiam et Philosophus per excellentiam, Ansto- 
leles aequivalenter — si non formaliter sicut Augustinus 
et Averroes— hunc ordinem ponit in sua definitione, dum 
dicit quod «habitus est dispositio qua subiectum se ha- 
bet bene vel male in seipso vel in ordine ad aliud», hoc 
est ad finem vel operationem. 

Ergo «ordo ad operationem» videtur esse de essentia 

vel ratione habitus. 



B. Sententiae 

71. Circa istam quaestionem sunt tres positiones 
fundamentales theologorum, quarum duae sunt extremae 
et altera est media. 

Una positio extrema est Aureoli, Durandi et, ut vide- 
tur, Scoti, iuxta quos nullus habitus est essentialiter 
opemtivus, saltem si loquamur de habitibus naturalibus 
vel acquisitis, ut notat ipse Durandus 2 , quia per se lo- 
quendo non influunt neque in substantiam neque in mo- 
dum operationis, neque etiam in bonitatem vel mali- 
tiam moralem, nisi forte aliquando per accidens. 

Istorum argumenta — quia nimis longum et absque 
m agna utilitate esset ad litteram referre — videri possunt 
sjve apud ipsum Durandum 3 , sive apud Capreolum 4 et 
Ca ietanum s . 



| S. Thomas, Contra errores graecorum, prooemio. 
Durandus, /// Sent., d. 23, q. 2, Ed. Lugduni 1533, fol. 161, col. 3. 
uurandus, loc. cit, q. 1-4, fol. 161-162. 



P i ^AfittOLus, Defensiones, I Sent., d. 17. q. 1, art. 2. Edit. Paban 
e ?ues. Turonibus 1900 t 2 " 
1 S - PP- 289-292. 



JL OCIll., U. II, 1- *• . - - , - 

pp. 75-76; et III Sent., d. 23, q. 1. a. 2, 



Caietanus, Super h. art., n. 2. 
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Secundum istam positionem. ergo «ordo ad actum» 
non debet poni in definitione habitus, qui propterea non 
est principium operationis proprie dictum, sed sola po- 
tentia operativa aut, si mavis, sola essentia quae est hn- 
mediate et per se operativa; non enim isti auctores vi- 
dentur ponere distinctionem essentialem inter animam 
eiusque potentias. 

72. In altero extremo opposito stat positio Suarezii, 
secundum quem omnis habitus est per se primo opera- 
tivus, imo ait nulliim esse habitum entitativum; id quod 
omnino sequitur ex eius positione supra relata circa spe- 
cies qualitatis. Habitus ergo omnis non dicit essentialiter 
ordinem ad naturam, sed ad operationem, quin etiam, dis- 
positio est ipsa operatio. 

Ad obiectionem enim «quia videmur supponere nul 
lum esse habitum qui non sit operativus vel, si latius lo- 
quamur, qui non sit affectio vel dispositio potentiae ope- 
rativae», respondet «habitum proprie sumptum et prout 
distinguitur ab aliis speciebus qualitatis esse qualitatem 
operativam, non quae dat primam vim operandi, sed con- 
ferens potentiae — ut sic dicam — habilitatem ad ope- 
randum» 

Unde et habitum definit: «quaedam species qualitatis 
proxime ordinata ad iuvandum potentiam in operatione 
sua» 2 . Et paulo infra: «qualitas quaedam permanens et 
de S e stabilis in subiecto per se primo ordinata ad opera- 
twnem, non tribuens primam facultatem operandi, sed 
adiuvans et facilitans illam» 3 . 

Et quia sic dicendo videtur difficile videre differen- 
tiam inter habitum et potentiam, sequentia verba addit, 
«™ et: / n0ri tr ibuens primam facultatem operandi», 
i potentia rmda, «sed adiuvans et facilitans illam». 
n quomodo ipsemet Suarezius exponit ista verba: 

t- 26, p tA 6^ IUS ' D,Sp - disp. 42, sect. 4. n. 19. Opera. edit. Vft* 

sect - l. n. 6, p. 664. 
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Addimus vero huiusmodi qualitatem debere 

Tnrdinatam ad operationem, quia, ut in imtio dis- 
SoS aginfus de proprus habitibus, re ipsa 

t ssentia distinctis a ceteris speciebus quahtatis; huius- 
Idi autem nulti sunt nisi illi qui propter operationem 
fiunt Nam, si aliquae qualitates vocantur habitus eo quod 
bene vel male ac stabiliter disponant subiectum m ordine 
ad esse, illae secundum propriam essentiam magis perti- 
nentad passibiles qualitates... 

Quia vero commune hoc est ipsis potentiis in quibus 
habitus resident, addimus in definitione habitus non ordi- 
nari ad operationem ut primam facultatem operandi. Ubi 
per primam facultatem non intelligimus solum princi- 
piura principale seu radicale operationis quod est anima, 
sed proximam facultatem, quae absolute confert primam 
potentiam operandi; hanc enim supponit habitus, ut di- 
ximus et illam iuvat et promovet, ut facilius operetur. 

Atque ita satis constat quid sit habitus in communi. 
Et quamvis in explicanda descriptione, ad habitus acqui- 
sitos praecipue respexerimus, tamen ex se communis est, 
ttiam infusis, nam etiam per se primo ordinantur ad 
operationem, et quamvis non dent solam facilitatem, sed 
siraul aliquo modo facultatem et connaturalitatem opera- 
bonis, tamen absolute praerequirunt priorem potentiam 
proximam eamque elevant ad tale genus operationis» l . 

73. Denique tertia sententia, media inter duas prae- 
cedentes, est Aristotelis et S. Thomae, quos unanimiter 
sequuntur thomistae et multi alii. Iuxta hanc positionem 
°ronis habitus per se primo seu immediate dicit ordinem 
3 1 naturam subiecti in quo est. Iam vero ista natura 
Su lecti y e l est immediate operativa, nempe consistit in 
'Psoordine ad actum, vel non est immediate operativa. 
n noc casu «ordo ad actum» non convenit habitui per 
Pnrmo, sed solum per se secundo seu mediate, nempe 
ediante ulteriori ordinatione naturae subiecti ad actum, 



' Ibi dem, nn. 7-8, p. 665 

I 



100 P. I. Q. XLIX. De iiaditibus QUOAD eorum substantiam 



• I 
i 

w 



• » 

- J 

* 
f 

- t 

i 

- : 

i 

|J 



quia omne ens est propter operationem; in primo casu 
autem dicit ordinem immediatum ad actum non quidem 
ex ratione pura habitus, sed quia subiectum eius est 
immediate operativum, hoc est, ratione subiecti in quo 
est. 

Et quia nulla substantia creata est immediate opera- 
tiva, sed operatur mediantibus potentiis ab ea realiter 
et essentialiter distinctis, ideo nullus habitus afficiens 
immediate substantiam vel partem substantiae (materiara 
vel formam seu corpus vel animam in nobis) est per se 
primo operativus, sed entitativus; dum e contra omnes 
habitus recepti in potentiis animae sunt operativi ratione 

naturae ipsarum potentiarum, et ideo dicuntur habitus 
operativi. 

Sic ergo, «ordo ad actum» debet poni in definitione 
essentiali habitus operativi, de quo praedicatur in «quid», 
sed in definitione habitus entitativi debet poni secunda- 
rio seu per se secundo, quia non intrat immediate eius 
essentiam, sed de ea praedicatur in «quale necessario», 
ut eius proprietas, sicut mortalitas vel risibilitas praedi- 
catur de homine. Si vero consideremus habitum in tota 
sua latitudine, abstractione facta quodammodo a sub- 
iecto in quo est, sic debet poni uterque ordo et ad natu- 
ram et ad operationem, ita tamen ut ordo ad operationem 
sit posterior et quasi consequens ad primum, prout re- 
vera fecit Aristoteles in definitione supra relata. 

Unde verum est habitum simul dicere ordinem et ad 
naturam et ad operationem, sed non eodem modo, quia 
ad naturam per se primo seu essentialiter, ad operatio 
nem vero quasi per se secundo, hoc est, necessario, sed 
non stncte essentialiter, sed eo modo quo ordo ad ope- 
rationem dicitur de i psa natura. 

est ? Vera est ^ uasi Per se notum; nam certum 

mediatn™ ° praecede nti habitum dicere ordinem in> 
tum est^t- 8611 Se primo ad naturam subiecti; cer- 
in quant^ 1 ™ t n ^ rain J! on esse immediate operativam 

immediate operativa; certum est tertio quod, 
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nuando duo essentialiter differunt, nequit idem ex aequo 
illa duo respicere, s 

' ha bitus ut habitus dicat ordinem per se pnmo ad 
naturam, non necessario dicit ordinem per se primo ad 
operationem; quod si natura illa quam afficit dicat et 
ipsa ordinem immediatum ad operationem, tunc habitus 
etiam dicit, non quia habitus, sed quia habitus illius 
naturae. Unde, si non secundum rem, saltem secundum 
rationem et definitionem habitus non dicit per se vel 
ratione sui ordinem immediatum et essentialem ad ope- 
rationem. 

Attamen, quia natura est necessario propter operatio- 
nem, vel propter operatum, sicut propter finem, ideo et 
habitus est necessario — per se secundo — propter ope- 
rationem, et ideo addi potest secundo loco in definitione 
habitus, non quasi de essentia, sed quasi consequens ad 
essentiam necessario. 

Nec mirum si ita fiat, quia accidentia non possunt 
stricte definiri definitione omnino essentiali, nisi per ad- 
ditionem aliquam, ut in Logica docetur. 

74. Audiatur Ioannes a S. Thoma, qui rem hanc opti- 
meexplicat: «Probatur sententia Aristotelis et D. Thomae 
tam a posteriori tum a priori. 
A posteriori quidem, quia non omnes dispositiones 
na oitus sunt operativi vel operantur; ergo non potest 

Pnma et per se formalitas eorum consistere in ordine ad 
°perationem. 

Antecedens vero probatur tum in dispositionibus cor- 
vms, tum animae. 

Jh COrpore sani *as et pulchritudo ponuntur a Philo- 
Pno, m VII Physic, inter dispositiones seu habitus; 
j ^tra tamen consistit in activitate seu vi operativa, sed 

commensuratione temperamenti. 
sent ^ 1 * 31 ^- in opinione quae illam ponit in es- 

' aanimae distinctam a caritate, est habitus, et tamen 
ti ,,f j tiva non ^ 1 - solum sanctificativa et participa- 
uva divinae naturae. 
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Species etiam intentionales in hac prima specie dis 
positionis vel habitus ponuntur, nec enim habent aliam 
ad quam reducantur, et tamen species non sunt per se 

primo virtutes activae, sed repraesentativae et vicariae 
obiectorum. 

Et dato quod species impressae, quia actuant poten- 
tiam ex parte principii et foecundant ad eliciendam co- 
gnitionem, efficientiam habeant in ipsum actum, tamen 
species expressae quae solum repraesentant terminative 
efficientiam non habent in ipso intellectu. 

Ergo ex genere suo dispositio et habitus non dicunt 
vim activam et efficientem, et consequenter neque ordi- 
nem ad actum seu operationem. Quod vero ex genere suo 
omnis dispositio dicat convenientiam vel disconvenien- 
tiam, bene vel male, ad naturam ex consequenti ratione 
declarabitur. 

A priori autem sumitur probatio huius ex ipso rm 
nere dispositionis, quod est determinare seu ordinare ali- 
quid ad aliquam formam vel finem obtinendum vel non 
amittendum. Unde in V Met. dicit Aristoteles quod dis- 
positio est ordo habentis partes. Quod non intelligitur 
solum de partibus quantitativis et materialibus, sed etiam 
de virtualibiis. Ubi enim aliqua multiplicitas est ordi- 
nanda vel reducenda ad aliquid, dispositione opus est. 

Et videmus hoc munus dispositionis quando aliqua 
materia disponitur ad formam abiiciendo unam et intro- 
aucendo aliam; oportet enim disponi materiam, quia 
°^ et °rdinari de una forma ad aliam et determinari 
inamerentiam materiae, quae est ad plura, ad hanc for- 
nril SUSClpiendarn P° tius q uam ad illam. Si ergo pro- 
ad ah Q m H nUS dis P° sitioni s est ordinare et determinare 
vel Hic ergo P r °P ri um munus eius est convenienter 
vel nau^ Venienter ' bene vel male > se habere in subiecto 
aliquam?^ ad a,iquid °rdinatur, siquidem ordo a 
disconventmfJ 11 * el ad aIiauem finem convenientiam vel 

Nam ordo i!? importare debet. 
seu respectum ^aesemi no n dicit solam habitudineff 

' sed or dinationes; ideo enim dicitur a 
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«u-ucnhho auod dispositio est ordo inter partes, quia 
! S Ss Q non solum datur relatio et habitudo sed 
Zm coaptatio et ordinatio qua unumquodque in ordinc 
debito collocatur et ponitur, et hoc dicitur dispositio 
auasi debita positio, qua unum ponitur ubi debet vel 
onposito modo et indebite. Et ita dispositio dicitur ordo 
inter partes, idest ordinatio et coaptatio aut positio d* 
bita inter plura. Qua ratione etiam in ipsis potentns ani- 
mae et in rebus quibuscumque ubi aliqua multitudo est 
collocanda et ponenda seu determinanda dispositio habet 
locum, quia si potentia est indifferens ad plura, ut ad 
plures actus vel formas, oportet quod erga illa plura detur 
ad aliqua determinatio et coaptatio, nec solum sit ordo 
et respectus ad illa quasi in confuso et in communi, sed 
determinetur in particulari erga hoc et illud. Sic (autem) 
determinari et ordinari dispositio est, idest debita positio 
et coaptatio. Ubi autem est debita vel indebita commen- 
suratio et coaptatio est ratio convenientis aut disconve- 
nientis, boni vel mali. 

Quare ex hoc decernitur quod munus dispositionis seu 
habitus non sit primo et per se ordo seu respectus acti- 
vitatis ad operationem, sed convenientia vel disconve- 

f m 

mentia commensurationis et coaptationis in ipsa natura 
seu subiecto disposito ad aliquam formam vel finem. 

Imo, quando habitus vel dispositio ponitur in poten- 
tia activa, perficiendo et quasi actuendo ipsam, adhuc 
Prmcipaliter non constituit ordinem ad actum, sed coap- 
tationem et debitam commensurationem erga talem actum 
seu operationem. Supponit enim habitus potentiam ha- 
bentem ordinem indifferentem de se et quasi potentiam 

plures actus seu operationes; haec enim sola capax 

f hab ituum. Unde habitus non habet necesse addere or- 

mem seu respectum ad talem actum; sed solum id quod 

erat m confuso et indifferens explicare et actu determi- 

nar e ipsa consuetudine et multiplici labore aut determi- 

natlone aliqua ad talem actum determinate et in particu- 
lan- — - -• — 



an -' ex quo tamen consequenter ipsa activitas perficitur 
a cuitur potius determinatione et ordinatione activita- 
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tis quae erat indifferens ad plura quam superadditione 
activitatis ad activitatem potentiae, sed ordinatione et 
determinatione indifferentiae. 

In aliis vero subiectis, quae non sunt potentiae activae 
magis constat quod dispositio superaddita non addit 
ordinem ad operandum, quia non hoc exigit natura ilLius 
subiecti. 

Unde fit quod habitus infusi, quia non solum coaptant 
et commensurant potentiam ad actus ad quos ex sua na- 
tura dicebat ordinem, sed etiam elevant ut de novo ordi- 
nem importet positive et actualiter ad quod antea solum 
dicebat obedientialiter, magis accedunt ad rationem po- 
tentiae et habent modum quemdam potentiae, quatenus 
in ipsa potentia naturali non supponunt respectum et 
ordinem positive et actualiter ad operationes supernatu- 
rales, sed solum obedientialiter, et ideo habitus superve- 
niens elevat et praebet primo et immediate hunc positi- 
vum ordinem, non solum vero coaptat et determinat 
praehabitum. 

Dicitur tamen simpliciter habitus, licet habeat hunc 

modum potentiae, quia etsi non praesupponat proportio- 

natum et positivum ordinem ad illam operationem su- 

pernaturalem, praesupponit tamen obedientialem et ra- 

aicalem, lllamque determinat et coaptat elevando ad su- 

penorem ordinem quem antea nondum actualiter re- 
spiciebat» ». 

biti^ ^a- addit: <<Quia altior et wperior est ratio ha- 
ante ir? U dlSpositionis ^am ratio operativi, oportet quod 
nem q^T rat . 10nem °J>erativi seu ante ordinem ad actio- 
ordinat H? Pn ™° reSDlcit P°tentia, deinde adjuvat seu 
"unis ratio" 10 * habitus - r eperiatur in habitu com- 
aut disconv^ 1 - 36 respicit nat uram quatenus convenienter 
suum sive q^a^ ordinat eam a "t disponit ad finem 
ratione etiam sive ^ uoad operari. Unde sub hac 

' am quando afficit potentiam eamque perficit 



art 



1 IOANKEs A S Tun 

• 1. nn. 9-11. " c «rsus Theologicus, in MI, hoc loc., disp. 



13, 



ART. 3, § I: DlSCUSSIO DB ORDINE HABITUS AD ACTUM 105 

|n quantum natura quaedam est, talis potentia afficitur 
ab habitu convenienterque disponitur iuxta id quod tahs 
exigit natura, scilicet ad operandum, ita quod habitus, 
etiam operativus, etiam adiuvans potentiam, magis in ea 
attendit naturam quae est, quam id ad quod est, quamvis 
et hoc necessario debeat attendere, quia ad hoc est illa 

natura potentiae. 

Constat quoque ex hoc legitima differentia inter po- 
tentiam et habitum. Etenim potentia directe et per se 
primo respicit actionem, seu operationem tamquam prin- 
cipium elicitivum eius; habitus vero de se solum respicit 
debitam convenientiam vel disconvenientiam ipsius na- 
turae seu principii elicitivi; et quando est habitus seu 
dispositio ipsius potentiae operativae, habitus dicit ordi- 
nem ad actum, quia dicit ordinationem et convenientiam 
talis potentiae in ordine ad suum finem, qui est operatio. 

Et ita uterque, tam habitus quam potentia, specifi- 
cantur per ordinem ad actum et obiectum actus, sed 
diversimode: potentia directe respiciens ipsum actum ut 
pnncipium elicitivum eius; habitus directe respiciendo 
convementiam et debitam ordinationem seu commensu- 
rationem potentiae ad eumdem actum eliciendum, qua- 
tenus tollit confusionem aut potentialitatem aut deter- 
mmat seu actuat indifferentiam et potentialitatem eius 
ad talem operationem, et sic virtutem eius perficit debite 
nmmensurando. Non autem primo et per se respicit ac- 
tum ut principium elicitivum in ea linea et ordine quo 
Potentia, etiam per modum facultatis superadditae, sed 
tantum proportionans aut debite commensurans poten- 
lam ad operandum, quod totum ad convenientiam vel 
isconvenientiam pertinet talis naturae, scilicet poten- 
t,a e, cuius natura est ordinari ad operationem» K 

C. Critica positionis Suarezii et Nominalistarum 

75 - Ceterum, quoad Suarezium, sat est dicere positio- 
nem sua m oriri ex falsis principiis, ut supra ostendimus. 



1 Ibidem, nn. 24-25. 
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Praeterea. si vera esset eius sententia, sequeretur 
quod m ordine naturali seu habituum acquisitorum h a 
bitus non agerent in substantiam actus, sed solum in mo- 
dalitatem. quod tamen Suarez non admittit; in ordine 
autem supernaturali seu habituum infusorum introducit 
potentiam obedientialem activam et supernaturalitatem 
modalem tantum quae sane magna secum ferunt incon 
venientia. 

Attente autem consideranti apparet perfectionem col- 
latam potentiae per habitus esse multo maiorem et pro 
fundiorem in positione S. Thomae quam in positione Sua- 
rezu. nam ill a perficit radicem seu naturam; haec vero 
motionem eius tantum quae est veluti ramus aut super- 
ficies potentiae. Et inde etiam est quod in sententia 
S. Thomae habitus evadit vere connaturalis et similiter 
ems operatio, dum e contra in sententia Suarezii habitus 
esset quid valde artificiale, ad modum vestimenti extrin- 
secus adiacentis eiusque influxus in potentiam esset su- 
perficialis et collateralis et potius in effectum quam in 
causam. 

Ccrte, in his sicut in multis aliis, mentalitas suarezia- 

na omnmo aliena est a mentalitate thomistica et aristo- 
tehca. 

n 6 " S f- d omnino fa,s a deprehenditur positio Aureoli 

tnc n '' nam certe sensu et experientia constat habi- 
ius mfluere efficienter in operationem. Sic scientia vel 

quin rlr 1C !T C f habitus °l uidam et nulli dubium cst 
habeat U habitum medicus sanat, ita ut qui non 

se^dum C -°H Sanandi ^ 16 **- Similiter artifex °V** m 
m definiTionp 3 " 1 qUam habet de re facienda, atque ideo 

ratio factihiliu— 

Uum. Atquc in J v et prudentia est recta ratio agxbv 

habet virtutic Z mora,i P ate t quod ille qui habitum 
ntuus operatur virt,, . .7 .««1 



habet virtutis n 7 m ° ra H Datet ^ uod ille ^ ui habitum 
habitum vitiosum Ur V,rtuose °P era virtutis; qui vero 

a peccatis commit^n v^H fere non P otest se continere 
tualium idem mnnTf Et in ordine virtutum intellcc- 

^L maniFeste a PParet; ita ille qui perfecte 
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callet aliquam linguam, bene et dulciter loquitur; qui 
vero illam ignorat vel non pcrfecte possidet, balbutiens 
el aspere et lento modo loquitur; et idem dic de quacumr 
quearte, ut scribendi, pingendi, laborandi, philosophan- 
di. Habitus ergo esse activos seu causas efficientes actuum 
experientia continua externa et interna cognoscimus. 

«Si quis autem — dicit optime Caietanus — negaret 
sensum (vel experientiam) propter rationem aut aucto- 
ritatem..., non solum ineruditus, sed inerudibilis esset» 



§ II 



RESOLUTIO QUAESTIONIS 



77. conclusio prima: Omnis habitus in quantum est 

habitus importat aliquo modo ordinem ad actum secun- 
dum. 

78. Probatur. Omne id quod importat ordinem con- 
venientiae vel disconvenientiae ad naturam rei, importat 
aliquo modo ordinem ad actum secundum. Atqui omnis 
nabitus ratione sui importat ordinem convenientiae vel 
disconvenientiae ad naturam rei. Ergo omnis habitus ra- 
tione sui vel natura sua importat aliquo modo ordinem 
aa actum secundum. 

Maior constat, quia omne id quod importat ordinem 
ld quod ulterius ordinatur aliquo modo ad actum se- 
cundum, importat aliquo modo ordinem ad actum secun- 
"m. Atqui natura rei importat ordinem ad finem, qui 
es actus secundus, hoc est, operatio ( = pro immanenti- 
u s) vel operatum (pro transeuntibus), ad quod pervenit 
'quid per operationem. Ergo omne id quod importat 
re , em con venientiae vel disconvenientiae ad naturam 
*■ aiiquo modo importat quoque ordinem ad actum se- 

^naum. 



1 Caietanus, In h. I, n . 9. 
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Natura enim omnis per se secundo ordinem importat 
ad finem suum, quia natura est ipsa essentia rei secun- 
dum quod dicit ordinem vel ordinationem ad propriam 
operationem. 

Minor autem patet ex dictis articulo praecedenti, ubi 
ostendum est habitum, utpote primam speciem qualita- 
tis, dicere ordinem convenientiae vel disconvenientiae ad 
naturam rei. 

79. conclusio secunda: Quidam habihis importat 
ordinem ad actum secundum principaliter; alius vero se- 
cundario seu per se seciindo, ratione ordinis quem impor- 
tat proprium snbiectum in quo est. 

80. Probatur. Talis est ordo ad actum secundum, quod 
convenit habitui ratione subiecti in quo est, qualis est 
ordo ipsius subiecti. Atqui quoddam subiectum principa- 
liter, hoc est, per se primo ordinatur ad actum secundum 

potentia operativa — , aliud vero per se secundo — sub- 

stantia creata— . Ergo ratione subiecti habitus ordinatur 

ad actum secundum quandoque per se primo (=operati- 

vus), quandoque per se secundo ( = entitativus). 

Qitid autem causent et quomodo se habeant in causan- 

do cum potentia non videtur difficile determinandum. 
Sit ergo: 



01. CONCLUSIO TERTIA. 

potentia operativa i n qua est et cum qua operatur, est 
causa totalis actus seu efjectus, non quidem coordinata 
n7l 6 5 dinans Votentiam, sed subordinata potentiae, 
m ° dum wtrumenti vitalis seu coniunctl 

seulne>rt° batllr P6r partes: a > Est causa totalis operis 

effectu hoc'eT a ^T* inf,Uit in t0tum id <i uod CSt * 
modos'seu acdiW Substantiam vel speciem operis, et in 
tas, intensita « quae sunt facilitas, et prompti- 

huiusmodi. Contlnuita s. uniformitas, delectatio et alia 

et com^le? ]** bitUs in °P"s sicut afficit et perficit 

_ lam ' est nativum principium ope- 
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ris. Atqui afficit totam potentiam, quae influit in totum 
opus seu quae est causa totalis totius operis, ut omnes 
admittunt. Ergo et habitus influit in totum opus seu est 
causa totalis totius operis. 

Maior constat, quia talis est influxus in opus qualis 
est influxus in causam eius nativam, nam influxus in cau- 
sam est influxus in causatum. 

Minor facile patet, quia habitus operativus per se pri- 
mo dicit ordinem ad naturam potentiae in qua est, ideo- 
que afficit et perficit totam potentiam operativam secun- 
dum ipsam naturam potentiae. Atqui natura potentiae 
est causa totalis operis sui, nempe et substantiae vel es- 
sentiae vel speciei eius et accidentium ipsius, et quidem 
per se primo est causa substantiae vel essentiae et per se 
secundo est causa modorum et accidentium eius. Ergo si- 
militer habitus operativus est causa totalis operis, hoc 
est, totius effectus et quidem per se primo substantiae 
vel essentiae eius, per se secundo vero accidentium vel 
modorum ipsius. Attribuitur tamen, per quamdam appro- 
priationem, substantia operis, hoc est, simpliciter posse, 
nudae potentiae; modus vero, idest bene vel male, habitui. 

Et quia modus moralis sequitur ad modum physicum 
et substantia moralis ad substantiam operis, ideo habitus 
'nfluit etiam in totum opus morale, nempe et in substan- 
tiam eius et in modos ipsius l . 

83. b) Non est tamen causa coordinata, quia eiusdem 
e ectus nequeunt esse plures causae totales et adaequatae 
eiusdem generis et eiusdem ordinis. Atqui si esset causa 
^ordinata potentiae operativae, essent duae causae tota- 

et a daequatae eiusdem generis eiusdemque ordinis 
^espectu eiusdem effectus: essent quidem causae totales 
adaequatae, ut patet ex dictis; essent eiusdem generis, 
empe causalitatis efficientis; essent quoque eiusdem 

tnts > ut supponitur, quia essent coordinatae, et utra- 
que esset causa ut quo proxima vel immediata operis pro- 

1 Cf - Caietanum, h. I, n. 2. 
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ducendi. Ergo habitus operativus nequit esse causa coor- 
dinata potentiae operativae ac si potentia et habitus es- 
sent duo equi trahentes currum 

84. c) Neque tamen est causa subordinans vel do- 
minans potentiam operativam; tum primo, quia pro- 
prium subiectum habitus est naturaliter priiis habitu, 
potentia autem operativa est proprium subiectum habi- 
tus operativi; tum secundo quia eadem est conditio ha- 
bitus operativi in essendo et in causando vel influendo, 
eo quod modus operandi sequitur modum essendi; atque 
habitus operativus subordinatur in essendo potentiae 
operativae, quia ex eius virtualitate educitur, et ab ea 
accipit esse et in ea conservatur et sustentatur, simili 
modo quo habitus entitativus se habet ad substantiam 
ipsam. Ergo et in operando subordinatur, imo subalter- 
natur potentiae operativae et quidem per se 2 . 

Quod si ita est, evidenter est causa instrumentalis 
potentiae operativae, quia instrumentum est essentiali- 
ter causa subordinata principali. Et quia per se primo 
ordinatur ad naturam potentiae eique quodammodo com- 
penetratur, dicendum est consequenter habitum esse ve- 
luti instrumentmn coniunctum et animatum potentiae, 
sicut lpsamet potentia operativa est instrumentum con- 
lunctum et animatum ipsius animae; unde nabitus ope- 
rativus potest dici caro de carne potentiae et os de osi- 
bus et sanguis de sanguine eius; et ex eo et potentia na- 

tio^nis 3 ^ 11111 SC ln ODQT3LTldo uni tate composi- 

Tota ergo doctrina huius articuli tertii dependet ex 
Zedl >l sec ^do, ita ut articulus secundus sit 

a Pnon et propter quid articuli tertii. 

* Cf. Caietanlm, h. I, n . 6 

ad arg. DurandT. p °%_ e *? onun t hanc quaestionem B. Medina, fu U 
art. 2 ad 1 eorum q uae JLhI 3n ^ a Capr eolls, / Sent., d. 17, a. 1. 

2- P- 85 a; ad J p fc*»*bantur. edit. cit., t. 2. p. 84 b; 
3 ad 2 arg. Durandi, t. 5, p 291 a P ' 86 a: 111 Sent > d " M ' q> 1 *' 
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Est 

primu 
wn 

talivum 



ergo recolendum quod habitus qua tahs cst m 
fl snecic qualitatis, ideoque dicit ordinem tmmedi* 
JLam natitram subiecti cuius est accidens quah- 
tallV um. Eius ergo essentia sequitur conditionem naturac 
ro nTsubiecti, cuius est proprius modus qualitativus 
conveniens vel disconvenens seu bonus vel malus. 

Iam vero subiectum immediatum habitus potest esse 
duplex: aliud substantia, nempe ipsa substantia pnma, 
quod est subiectum primum seu quod; aliud accidentale, 
scilicet naturalis potentia operativa, quae est subiectum 
secundum seu quo; sicut quantitas est subiectum quo 
formae et figurae 



§ III 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 



85. Atque ex his omnibus facile est respondere ad 
argumenta initio posita, n. 69. 

Ad primum enim dicitur: Distinguo maiorem: unum- 
quodque agit secundum quod est in actu secundo, nego, 
secundum quod est in actu primo, concedo. 

Contradistinguo min.: habitus non est in actu, secun- 
do, concedo; primo, nego. Et nego consequens et conse- 
Wentiam. 

Revera effatum illud: unumquodque agit secundum 
W est in actu, significat quod agens debet exsistere in 
rcrum natura seu actualiter, non vero in sua causa vel 
ln cogitatione, hoc est, in potentia; quod enim non 
exsistit de facto, non potest de facto aliquid causare. 
ajnsus ergo est: prima conditio essentialis et necessaria 

agendum est exsistentia. 

^ed notandum quod distinguuntur realiter haec tna: 
; h Pura potentia; 2°, actus secundus vel operatio; 3°, 
Primus, qui medius est inter illa duo, nam est 



actus 



1 Cf - S. Thomam, IV Sent., d. 33, q. 2, a. 4, qla. 1; MI. 56, 1 ad 3. 
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actus per comparationem ad puram potentiam, sed est 
potentia per comparationem ad operationem. Iam vero 
habitus act actus primus, quia est forma quaedam, et 
omnis forma est actus, licet non sit actus secundus; 
tamen ex eo ipso quod est in actu primo est iam quasi 
in via ad actum secundum, et propterea ordinem quem- 
dam dicit ad operationem. Audi explicationem S. Tho- 
mae: «Actus dicitur dupliciter. Uno modo, sicut scientia 
est actus; alio modo, sicut considerare est actus. Et dif- 
ferentia horum actuum ex potentiis perpendi potest. Di- 
citur enim aliquis in potentia grammaticus antequam 
acquirat habitum grammaticae discendo vel inveniendo; 
quae quidem potentia in actum reducitur quando iam 
aliquis habet habitum scientiae. Sed tum est iterum m 
potentia ad usum habitus, cum non considerat in actu, 
et haec potentia in actum ducitur cum actu considerat. 
Sic igitur et scientia est actus et consideratio est actus» . 

Et rursus: «Hoc autem accidit statim cum aliquis 
potest per seipsum operari operatione intellectus quae 
est ipsum intelligere; sicut et quamlibet formam tunc 
aliquis in actu habet quando potest operationem illius 
formae explere. Sed licet tunc intellectus quodamtnodo 
sit in actu quando habet species intelligibiles, sicut sciens 
habet habitum, est tamen et tunc quodammodo in po- 
tentia, non tamen eodem modo sicut prius erat in po 
tentia antequam scientiam acquireret addiscendo vel in- 
veniendo. Nam antequam haberet habitum scientiae, qui 
est primus actus, non poterat operari cum vellet, sed 
oportebat quod ab altero reduceretur in actum; sed quan- 
do iam habet habitum scientiae, qui est actus primus, 
potest, cum voluerit, procedere in actum secundum, qui 
est operatio» 2 . 

86. Ad secundum, concedo totum, et distinguo con- 
cluswnem: non debet poni in definitione habitus per se 



1 II De anima. lect i *a t%- 



. 359-361. 




— r - 



ART. 3. § IH: SOLVUNTUR OIFFICULTATES 



113 



mn concedo; non debet poni secundario vel per se 
P1 1 Zlo Et ncgo consequentiam ultimam, quod 
^X^o debeat poni in definitione vel de- 

dictis articulo praecedenti, nam de ra- 
tione habitus est dicere ordinem immediatum seu per 
seprimo ad naturam subiecti in quo est. Iam vero non 
omne subiectum habitus est potentia operativa; sed po- 
test esse essentia vel pars essentiae, puta matena pnma 
in ordine naturali vel anima in ordine supernaturali, et 
tunc certe non dicit ordinem per se primo ad operatio- 
nem. Sed etiam quando subiectum habitus est potentia 
operativa non dicit ordinem ad ipsam in quantum est 
actu operans, sed in quantum est natura quaedam, quae 
certe ratione propriae speciei dicit ordinem immediatum 
ad operationem. Quia ergo habitus respicit immediate 
aliquam realitatem priorem potentia, vel saltem aliquam 
formalitatem vel praedicatum prius ipso exercitio opera- 
tionis, inde est quod semper habitus est prior potentia, 
et consequenter positus est merito ab Aristotele in prima 
specie qualitatis. Et sic patet solutio ad confirmationem. 

87. Ad tertium, concedo maiorem; distinguo mino- 
rem: «Ordo ad actum» non convenit omni habitui per se 
primo seu immediate, concedo; non convenit secundario 
v el ex consequenti vel per se secundo, nego. 
«Ordo ad actum» habet quamdam latitudinem; nam 
dicitur de natura et dicitur de potentia et dicitur de 
tabitu, sed diversimode. De natura dicitur remote vel 
^icaliter; de potentia dicitur proxime et immediate; 
de habi tu dicitur medio modo, hoc est, magis proxime 
quam de natura, et magis remote quam de potentia, eo 
W compleat et naturam et potentiam in quantum est 
natura quaedam. Verumtamen, ratione subiecti in quo 
f 51 - «ordo ad actum» habet etiam latitudinem quamdam 
ln >Pso habitu; nam habitus operativus qui est in aliqua 
proprinquius se habet ad operationem quam 



1U p I Q, XLIX. Db IIAUM I8US OUOAD COKUM SllDSiANTIAVl 

habitus entitativus qui recipitur in essentia vel parte 
essentiae. In argumento autem tit sermo ac si non esset 
talis latitudo, sed «ordo ad actum» staret in indivisibili. 



§ IV 



COROLLARIA 



88. Ex quibus omnibus patet: primo, falsitas defim- 
tiomim quarumdam, v. gr. Suarezii, qui sic definit: «Qua- 
litas quaedam permanens et de se stabilis in subiecto, 
per se primo ordinata ad operationem, non tribuens pn- 
mam facultatem operandi, sed adiuvans et facihtans 
illam» 1 ; vel Gabrielis Biel dicentis: «Habitus acquisitus 
est qualitas absoluta difficulter mobilis ex actu vel acti- 
bus potentiae vitalis genita, ad similium actuum produc- 
tionem inclinativa» 2 ; vel etiam D. Roland-Gosselin scn- 
bentis: «une disposition permanente, acquise per lexer- 
cice, qui perfectionne une activite en 1'adaptant a sa 
fonction 

Nam definitio SuarezH est simpliciter falsa: 1°, q" ia 
non est adaequata, cum non sit habitus ut sic, sed habitus 
operativi tantum, negligens habitum entitativum; 2°, quia 
etiam in operativis est incompleta eo quod proprie non 
valeat nisi de habitibus acquisitis vel naturalibus, quia 
supernaturales vel infusi revera tribuunt primam facul- 
tatem operandi opera supernaturalia, et non solum adiu- 
vant et facilitant; secus haberetur semipelagianismus; 3°, 
quia etiam non plene definit habitum operativum natu- 
ralem, qui per se primo dicit ordinem ad naturam po 
tentiae et mediante natura potentiae dicit ordinem ad ope- 
rationem; 4", quia etiam in hoc casu non esset sat clara, 



> Suarezius. Disp. Met ,«, cr , AA 
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nam adiuvare et facilitare videntur afficere modum tan- 
tum operis, cum tamen habitus influat in totum opus, 
etiam quoad substantiam. 4 
Dcfinitio autcm Gabrielis non est vcra nisi de habiti- 
bus acquisitis operativis, minime vero de cntitativis na- 
turalibus vel etiam inlusis; undc non est definitio gene- 
ralis habitus ut habitus est; ct idem dic de definitione 
Roland-Gosselin, quac perfecte coincidit cum dcfinitione 
Gabrielis. De hac dcfinitionc Gabrielis dicit Medina quod 
ei adhaerent neoterici theologi ', et subdit modo exage- 
rato: «haec definitio pessima est, et non habet defensio- 
nem», nam est vera secundum quid. 

Et idem dicendum de definitionibus Augustini et 
Aven-ois quae afferuntur a S. Thoma in argumento Sed 
contra. Nam definitio Augustini est definitio habitus ope- 
rativi boni seu virtutis tantum, non autem habitus ut 
sic, neque etiam omnis habitus operativi. Loquitur enim 
ibi Augustinus de virtute continentiae, et ait: «Continen- 
tia quippe non corporis, sed animi virtus est; virtutes 
autem animi aliquando in opere manifestantur, aliquando 
in habitu latent, sicut martyrii virtus emicuit aparuitque 
tolerando passiones, sed quam multi sunt in eadem vir- 
tute animi quibus tentatio deest, qua id quod intus est 
m conspectu Dei, etiam in hominum procedat, nec tunc 
esse incipiat, sed tunc innotescat. Iam enim erat in Iob 
Patientia, quam noverat Deus, et cui testimonium perhi- 
be bat, sed hominibus innotuit tentationis examine, et 
V»od latebat intrinsecus per ea qua forinsecus illata sunt 
"on natum, sed manifestatum est. 

Habebat utique et Timotheus virtutem continendi a 
;in o. quam non ei abstulit Paulus, monendo ut vino mo- 
' Co ute retur propter stomachum et frequentes suas infir- 
lta tes; alioquin perniciosc docebat ut propter salutem 
0r Poris fieret in animo damnum virtutis, sed quia pote- 
ea virtute salva, fieri quod monebat. ita relaxata est 
0r Pon utilitas bibendi, ut maneret in animo habitus con- 



1 Ma »NA. Comm. in I II, q. 49, art. 2, cd. Salmanticae, 1588, p. 359. 
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tinendi. Ipse est enim habitus quo aliquid agitur cum 
opus est, cum autem non agitur, potest agi, sed non opus 

est» \ 

Generalius — sed pro acquisitis tantum — definit alibi 
habitum quando ait quod habitus animi «est cuiuscum- 
que disciplinae perceptio non roborata atque firmata» 2 . 
Haec autem Augustini definitio redolet definitionem Tul- 
lii articulo praecedenti relatam. 

Definitio autem Averrois adhuc est magis incompleta, 
nam solum valet de operativis habitibus; et insuper non 
adaequatur habitui, sed potentiae etiam convenire potest; 
possum enim oculis meis videre cum volo et auribus meis 
audire cum volo et sic de aliis potentiis quae subditae 
sunt voluntati meae; solum autem indicatur in hac de- 
scriptione quod ea habitu habentur quae in promptu et 
quasi ad manum habentur. 

89. Patet, secimdo, definitionem Aristotelis, scilicet, 
dispositio qua subiectum bene vel male se habet in seipso 

vel ad aliud (§c;iq U^ai &id0co«; xa6' fjv su fj xaxu* 8idxeucai -o 
toaxeinevov, xai tj xa6' outo tj xpo; aUo), est generalis et opti- 

ma, nam valet de omni habitu sive naturali sive infuso, 
et comprehendit habitus tum entitativos tum operativos. 
Alia vero, «dispositio perfecti ad optimum» est definitio 
virtutis seu habitus boni tantum. 

90. Patet, tertio, quam exacte reddiderit S. Thomas 
sensum definitionis aristotelicae dum scribit quod habi- 
tus est «dispositio quaedam in ordine ad naturam rei et 
ad operationem vel finem eius secundum quam bene vel 
male ahquid ad hoc disponitur» \ Vel etiam: «Dispositio 

£rm ' a lcuius subiecti exsistentis in potentia vel ad 
formamveladoperationem»^ 

bitum^ tame ?. nequit S - Thomam aliquando dicere ha- 
bitum pr oprie dictum esse tantum habitum operativum. 

2 Ob^dZ^J** ™ coniugali, cap. 21, n. 25, ML. 40, 390. 

1 S. Thomas. Mi 49*1 q - 73 - n- 1. ML. 40, 84. 
■ * I II. 50, l, ' ' 



Ai.enim- «Gratia (sanctificans) ad genus qualitatis redu- 
, t ad primam speciem qualitatis, nec propne tamen 
£15 habet, cum non immediate ad actum 
et, sed est velut habitudo quaedam» K «Gratia est m 
rima specie qualitatis, quamvis non propne dici possit 
Lbitus quia non immediate ordinatur ad actum, sed ad 
quoddam esse spirituale quod in anima facit, et est sicut 
dispositio quae est respectu gloriae, quae est gratia con- 
summata» 2 . «Quantum in primo adspectu apparet, habi- 
tus significare videtur aliquid potentiae superadditum quo 
perficitur ad suam operationem (et quidem per modum 
formae permanentis seu stabilis)» \ «Habitus secundum 
proprietatem sui nominis significat qualitatem quamdam 
quae est principium actus, informantem et perficientem 
potentiam; unde oportet, si proprie accipiatur, quod sit 
superveniens potentiae, sicut perfectio perfectibili» 4 . 

91. Patet, quarto, quod exacta et plena definitio po- 
test hoc modo formulari: Qualitas difficile mobilis bene 
vel male disponens potentiam subiecti ad actum primum 
(formam) vel secundum (operationem). Aut brevius 
adhuc: qualitas permanens bene vel male dispositiva po- 
tentiae subiecti (substantiae primae) ad actum primum 
vel secundum; vel: qualitas per se stabilis qua subiectum 
kne vel male se habet in essendo vel operando. 

Art 4.-Utrum sit necessarium esse habitum 

§1 

PRAENOTAMINA 

92 - Ut constat ex dictis circa ordinem et distributio- 
m articulorum istius quaestionis, hucusque in tribus 
nonbus articulis S. Doctor determinaverat essentiam 
Z^dditatem habitus tam in esse entis quam in esse 

J £ Sent d. 26, q. 1. a . 4 ad 1. 
, * 27, 2 ad 7. 

, ftprit., 20, a. 2. 

11 S ««v 24, I, l. 
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utilis vel instrumenti: unde remanet solvenda alia quaes- 
tio, scilicet propter qiiid sint habitus; et hoc est quod 
considerat in articulo praesenti. Medium enim ad solven- 
dam quaestionem propter quid est, est solutio quaestio- 
nis quid. 

Circa titulum notandum est iam alibi eamdem quaes- 
tionem posuisse. Nam in III Sent., dist. 23, q. 1 (circa 
1254-1256) in distributione articulorum quaerit, 1°, de ne- 
cessitate habitiaim, et similter in distributione articulo- 
rum huius quaestionis in I-II (circa 1269-1270) quaerit, 
quarto, de necessitate habitus; sed postea, quando perve- 
nit ad ipsum articulum, diversam formulationem posuit 
hic et ibi. Etenim in Sententiis dicit: utrum indigeamus 
habitibus in operationibus [vel operibus] humanis, ubi 
clare patet per verbum «indigeamus», quod restringit 
considerationem suam ad homines tantum, et quidem 
quantum ad solos habitus operativos, nam expresse dicit: 
in operibus humanis. In Summa vero altius et generalius 
considerationem instituit, non solum scilicet de homini- 
bus, sed de quibuscumque entibus, et pariter non solum 
quantum ad habitus operativos, sed quantum ad quos- 
cumque habitus, ut patet in littera corporis articuli et 
maxime ex obiectione prima, quae procedit unice de ha- 
bitibus entitativis. Titulus est universalis: utrum sit ne- 
cessarium esse habitum. 

Cur habeatur identitas formulae utrobique in generali 
mstnbutione articulorum, diversitas vero — et sat ma- 
gna-- quando pervenit ad scriptionem articuli corres- 
^Kk 115 ' explicari P° te st hoc modo: quando S. Thomas 
odu, Summam ' habebat prae manibus et prae oculis 
trariscrln 5 t m f ententias ' et sic titulum Sententiarum 
auutiorT V. ^ Summa ' P r °ut iacebat. Deinde vero in exe- 
«fem mo^n ' T a ^versae erat finalitatis, diverso 
fomula^n^ 5 ^ 1 eas dem res et ita diversimode 

de habitibusT^l? Se ; l ? ntiiS n ° n traCtabat ^ 
propterea Umitavit cl t !f de virtutib ™ in generah, ct 
operativos habitus ^^ionem ad hominem et ad 

' sea m Summa considerat directe ipsos 
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habitus in generali, et consequenter ipsa matena subiecta 
ostulabat ut extenderet considerationem suam ultra ho- 
minem et ultra habitus operativos. 

Et hoc non est singulare in hoc loco, nam ld lpsum et 
plus adhuc notaverunt editores leonini circa titulos et 
ordinem articulorum q. 75, III P. 

93. Ex una ergo parte videtur non esse necessarium 
ponere habitum. Nam: 

a) Per habitus disponitur aliquid bene vel male in se 
vel ad aliud. Atqui per suam propriam formam unum- 
quodque disponitur bene vel male; nam per formam 
unumquodque est ens et consequenter bonum. Ergo suf- 
ficit forma et superfluunt habitus saltem entitativi. 

b) Sed neque habitus operativi sunt necessarii. Aut 
enim essent necessarii potentiis naturalibus ad operatio- 
nes physicas, aut potentiis rationalibus ad spirituales 
operationes. Atqui neutrum dici potest. Non quidem pri- 
mum, quia potentiae illae per se ipsas sufficienter sunt 
principia actuum suorum, quos semper eodem modo fa- 
aunt; nec secundum, quia sunt potentiae superiores, et 
ideo magis per se sufficientes et minus indigentes adiu- 
torio alterius principii. Ergo habitus operativi non sunt 
necessarii. 

Jj) Denique potentiae cum habitibus se habent eodem 
raodo ac sine habitibus. Ergo habitus sunt inutiles po- 
lentl,s ' et icJ eo superflui vel non necessarii. 

Antecedens constat, quia potentia quandoque agit et 
juandoque non agit, et similiter habitus; item potentia 
quandoque agit bene et quandoque male, et pariter habi- 
™s. Ergo eodem modo se habet potentia cum et sine 
habitibus. 

j ^ ergo potentia indigeret adiutorio alterius ad tol- 
,1 m Marn duplicem indifferentiam vel indetermina- 
° nem ' sc iHcet ad agere et non agere et, hoc sublato, ad 
f ndum °ene vel male, ita ut semper ageret et bene, ex 
habitus eamdem habet indifferentiam vel indeter- 
mat ionem, non potest sublevare imperfectionem poten- 
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tiae. Ponere ergo habitus super potentias esset addere 
imperfectionem imperfectioni et sic agens deberet vin- 
cere quatuor indifferentias loco duarum. Unde habitus 
non solum non sunt necessarii, sed et nocivi. 

Quia igitur omnis habitus, ut ex superioribus patet, 
vel est entitativus vel operativus, ex quo neuter est neces- 
sarius, concluditur nullum habitum necessarium esse. 

94. Sed ex alia parte videntur esse valde necessarii. 
Etenim, ut dicit Aristoteles, habitus sunt quaedam per- 
fectiones, eo quod sunt actiis quidam. Atqui perfectio est 
maxime necessaria rebus et potentiis; nam habet ratio- 
nem boni et finis, et nihil est rebus magis necessarium 
quam bonum et finis. Ergo habitus, sive entitativi sive 
operativi sunt rebus et potentiis valde necessarii. 

Et quia necessitas est quid consequens causam et 
consequenter quatuor modis sumi potest iuxta quatuor 
genera causarum, ut patet ex I, 82, 1, notare oportet hoc 
in loco non agi nisi de necessitate ex parte causae finalis, 
quae maxime proprie dicit propter quid seu cur, sive 
sumatur ista necessitas absolute et simpliciter seu ad esse 
simpliciter, sive secundum quid tantum; hoc est, ad bene 
vel melius esse, quae dici solet utilitas. 

Et possemus loqui generaliter de necessitate finali 
habituum in generali, aut de necessitate habituum opera- 
tivorum in genere, aut denique de necessitate habituum 
mfusorum vel supernaturalium. 



§ II 

SOLUTIO QUAESTIONIS 



sartmumsenllbus^ ^eneralis: Habitus sunt neces- 

vel 9 or^ratio"nes r adT ^ in P° tent ' a ad plures forrnas 

quarum unamquamque necesse est 
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i „ .nnrurrere quae diversis modis commensuran pos- 
SSTSwtu entitativo vel operativo^ Atqui de 

a C to Plura sunt entia in potentia ad plures formas vel 
onerationes, ad quarum unamquamque necesse est plura 
concurrere quae diversis modis commensuran possunt. 
Ergo plura sunt entia de facto quae indigent habitu enti- 

tativo vel operativo. 
Maior apparet, quia habitus est disposttw quaedam, 

quae nequit dari et exigi nisi a subiecto disponibili et 

disponendo. Hoc autem cumulative requirit tres condi- 

tiones: a) esse ens in potentia ad actum primum vel 

secundum; b) et quidem ad plures actus primos vel ad 

plures actus secundos; c) et quidem ad unumquodque 

eorum diversimode seu diversis modis. 

Cum enim dispositio sit ordo habentis partes, ad hoc 
quod aliquid indigeat disponi, tria cumulative requirun- 
tur: a) compositio potentiae et actus, hoc est, habere 
partes, quae saltem debent esse per modum potentiae et 
actus cum hae sint primae partes entis in quantum est 
ens; ista autem compositio potest esse vel in esse, sicut 
est in omnibus praeter Deum, maxime in rebus corrupti- 
bilibus quae praeter essentiam et esse habent materiam 
et formam; vel in agere, sicut accidit omnibus illis quo- 
mm operatio non est eorum essentia, sicut nec essentia 

eorum esse, et consequenter nec ipsa sunt propter 
semetipsa; et haec sunt omnia creata citra Primum ens 
etActum Purum qui Deus est; b) requiritur ut id ipsum 
est in potentia ad actum sive primum sive secun- 
7' non sit in potentia ad unum actum tantum primum 
Vel sec undum, sed ad plures; nam si ad unum tantum 
^et in potentia, cum potentia tota quanta est ad actum 
^nscendentaliter sit, esset iam sufficienter disposita per 
'Psam ad talem unum actum, nec ideo indigeret alio 
^dentali disponente; c) requiritur quod ad unumquem- 
willorum plurium actuum ad quos est in potentia pos- 
^ wersimode determinari seu ordinari, hoc est, bene 
el njale, melius vel peius, perfectius vel imperfectius, 
^ hoc est de ratione habitus, ut ex dictis patet, hoc 
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est, requiritur quaedam latitudo vel pluralitas relative 

ad unumquemque eorum actuum, quae diversis modis 

commensurari possunt ut sic disponatur bene vel male 

ad formam vel ad operationem, nam secus illa singula 

non possent disponi. quia non essent partes in ipsa dis- 

positione, et ita non posset bene vel male, sed aut bene 

aut male determinate. 

Minor sic patet: Sic, v. gr. angeli quantum ad ordinem 

supernaturalem , et homo quantum ad corpus et animam 

— in ordine supernaturali — et potentias in utroque ordi- 

ne; et similiter aliae res inferiores quantum ad actum 

primum seu formam. Ergo pro illis omnibus quantum 

ad ea quae dicta sunt necesse est dari habitus. Ergo ha- 

bitus exsistunt de facto, quia natura non deficit in neces- 
sariis. 

Sic igitur illae tres conditiones deducuntur ex defini- 
tione generali habitus, nam in quantum habitus est: 

a) dispositio, subiectum disponibile debet esse com- 
positum ex potentia et actu; et quidem: 

b) potentia debet esse capax, non unius tantum, sed 
multorum actuum; 

c) bene vel rnale, non uno modo tantum ad unum- 
quemque eorum, sed pluribus modis; 

d) tn se vel ad aliud, tria praecedentia sive in ordine 
cntitativo sive operativo, hoc est, sive potentia et actus 
pnmus, sive potentia et actus secundus. 

teUiaiK-v" 1 ? CSSet P rimui ". non esset possibilis nec in- 
sufficeret 5 dlSp ° sitio; nis i esset secundum, natura sola 
male- nki ^ eSSet tertium . non se haberet bene vcl 
Undc Datet n! S ^ 2 u ? rtum . non esset doctrina generalis. 

Zi h :* nU \ dat tria a) determina. 

vel malam ad i 1 A ls: b) d etei-minationem bonarn 
vel malam ad WhT unum > c > determinationem bonam 

mud unum quoad esse vel agere. 

mdig0mus:^TiT^^ A : Ha *>itibus operativis ad tria 

lt um 1° r »»tas in operatione; ut operatio 
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^ in prmptu Habeatur, ut deleotaMUer com- 

Pk flmr t. ^im niiap ex sola operatione depen- 

XXST^^ -ionalis per habi- 
JZ» modo inclinetur ad unum. oportebit semper 
I neLse fuerit praecedere incmis ^m de op^ 



ne ^iciiL paici uc cu ^ui v^*u w V .*w 

scientiae habitum et qui vult secundum yirtutem agere 
habitu virtutis carens, unde Philosophus dicit m V Etmc. 

T 1 _ 1_ • _L_ - 



quod repentina sunt ab habitu. 

Tertia pars: Operatio delectabilis debetur enim habi- 
tui, qui cum sit per modum cuiusdam naturae operatio- 
nem sibi propriam sibi quasi naturalem reddit et per 
consequens delectabilem, nam convenientia est delecta- 

_•-_.:• 1 



causa '. JHHH 
Quia ergo saepius in vita indigemus constantia^ et 
jirmitate et promptitudine in operando, ideo habitus 

* M-4J a * • * mm 1 * 

nflfl¥/l f * rf t-r -*_..__.-.- __. __ __.-___. _____ _■ _____ ___■_■.__ .-...________- _r-X _H « _T* 



opera_.W maxime necessarii sunt nobis. 



§ III 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 

98 - Et inde facile respondetur ad objecta supra po- 

aia n. 93: 

, ^ primum respondetur quod per formam substan- 
vel constitutivam unumquodque fit ens stmpWct- 
f sed, in compositis ex materia et forma debet dan 
"qua dispositio praevia ante generationem et introduc- 
°nem formae, et sic necessaria est dispositio vel habitus 
n{ e adventum formae. Sed ulterius quia ens simphciter 
f est - ipso facto bonum simpliciter, sed quandoque 
^n. secundum quid 2 , ideo debet fieri bonum simpha- 

\ De virtutibus in communi, q. 1, «*• L 

tf - L 5, 1 ad l. 
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ter per aliquas perfectiones vel formas accidentales su- 
pervenientes, hoc est per aliquos habitus, ut sanitas, pul- 
chritudo, gratia sanctificans. Denique, quia forma ulte- 
rius ordinatur ad finem vel operationem, debet ad hoc 
disponi et praeparari, et adiuvari, et hoc fit per habitus 
operativos. Unde ad bonitatem perfectam et completam 
non sufficit forma substantialis vel constitutiva, sed re- 
quiritur habitus entitativus vel operativus. 

99. Ad secundum dicitur quod vires naturales seu 
agentia cosmica non indigent habitibus operativis propter 
eorum imperfectionem seu limitationem; e contra vires 
rationales, quia sunt capaces perfectionis et progressus 
infiniti, indigent habitibus. 

Ad rem S. Thomas, qui alibi respondet eidem obiec- 
tioni: «Potentiae naturales sunt determinatae ex seipsis 
ad unum, et ideo non indigent aliquibus habitibus deter- 
minantibus; nec facit hoc dignitas, sed indignitas earura, 
in quantum ad pauciora se extendunt» ! . 

Et in corpore articuli dixerat: «Sunt autem quaedam 
potentiae limitatae ad determinatas actiones vel passio- 
nes, et secundum quod illas implent regulae suae con- 
formantur, quia per divinam sapientiam ad talia sunt 
ordinatae. Et quia naturae inclinatio semper est ad unum, 
ideo tales potentiae ex ipsa natura potentiae rectitudinem 
sufficienter habere possunt et bonitatem; malitia autem 
m eis contingit ex defectu potentiae. Potentiae vero altio- 
res et universaliores, cuiusmodi sunt potentiae rationales, 
non sunt limitatae ad aliquid unum vel obiectwn vel 
modum operandi, quia secundum diversa et diversimode 
rectitudinem habere possunt, et ideo ex natura potentiae 
non potuerunt determinari ad rectum et bonum ipsarum, 
recipkmesl ? U ° d rectificentur ' rectitudinem a sua regula 

100 J ^ tertilim dicitur quod habitus operativus non 

1 III Sent d -)i 

2 Cf.I.77.'2. ' q l ^ ladl. 
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sed medio modo se habcn i poten tia, me- 

SStf R3 et g mag P is habilis et 

tf auia maL quasi specializatur per hoc quod 
t^T^Mtoum ad aliquod genus actuum et 
IZZ sub amplitudine universalissima potentiae 

Eo velmagis quod praesertim m ordme 
morali, insurgere possunt difficultates vel ^pedimenta 
ex parte aliarum potentiarum, et ideo debent istae regu- 
lari et moderari ut liberam et expeditam relmquant vo- 
luntatem ad bonum operandum. Unde scribit S. Thomas: 
«quamvis producere talem actum (virtutis) sit m potes- 
tate voluntatis, tamen non est in voluntate tantum, sed 
etiam in inferioribus viribus, ex quibus potest accidere 
repugnantia et difficultas, et ideo indigemus habitibus 
quibus omnis difficultas tollatur» 

Quod vero additur quod idem habitus se habet ad 
bonumet ad malum, omnino negatur; quia licet idem sit 
habitus contrariorum, tamen non eodem modo respicit 
contraria illa, sed ordine quodam secundum quod conve- 
niunt in una ratione obiecti. Ita virtus respicit per se 
bonum operandum et malum fugiendum, quia fugere ma- 
ton est quoddam bonum et continetur sub bono, 
non vero quia ex aequo et indifferenter bonum et 
raalum consideret. Si vero sit aliquis habitus qui per se 
etdirecte respiciat malum, erit habitus malus seu vitium, 
Q ' Uod non potest esse eiusdem speciei neque idem numero 
^ habitu bono. Idem est ergo habitus boni et mah, 
Prout malum stat sub bono reductive; sed non est idem 
habltu s bonus et malus. Sub genere ergo habitus sive 
^'tativi sive operativi continentur species habitus boni 
et habitus mali, saltem secundum possibilitatem, quia 
nec subiectum vel potcntia indigeret dispositione 
hab 'tuali determinante. 




' Ul Sm,. d. 23, q. 1, a. 1 ad 3. 




QUAESTIO L 



DE SUBIECTO HABITUUM 



101. Expedita quaestione de ipsa substantia habi- 
luum, quae primario sumitur ex eorum causa formali et 
finali, illico procedit S. Doctor ad causam quasi mate- 
rialem investigandam, scilicet subiectum habitus, nam 
subiectum habet rationem substrati vel susceptivi re- 
spectu istarum qualitatum, et sic est quasi materia in qua; 
licet quodammodo sit etiam quasi materia ex qua, quia 
habitus naturales educuntur de potentia naturali sub- 
iecti; supernaturales vero de potentia obedientiali, ut 
dicitur in tractatu de gratia. Ergo dupliciter subiectum 
habitus induere potest rationem causae quasi materialis, 
quamvis una sufficeret, scilicet in qua, ad rationem sub- 
'«cti constituendam. 

Et quidem merito S. Thomas post quaestionem de 
■Psa substantia habitus tractat de eius subiecto, tum quia 
«usa quasi materialis est magis intrinseca et propmqua 
for mae quam causa efficiens, tum etiam quia in articuio 
jarto quaestionis praecedentis positae sunt a pnon con- 
ditiones generales ad hoc ut aliquid indigeat habitibus, et 
c °nsequenter habeat vel suscipiat. Unde quaestio de sub- 
lect o habituum videtur statim postulari et exigi ex doc- 
f lr * ultimi articuli quaestionis praecedentis, et propter 
00 S. Thomas, absque solutione continuitatis, sed imi- 
^ naturam, sine saltu, procedit ad considerationem 
spec, alem subiecti habitus. 
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Et quia sermo est de principiis humanorum actuum 
— nec enim in morali, ut diximus, tractatur de alio quam 
de motu creaturae rationalis in Deum — relictis creaturis 
inferioribus, ut mineralibus, plantis et animalibus, ad 
hominem directe suam vertit considerationem et quidem 
sub omni respectu. Et quia anima hominis in statu sepa- 
rationis assimilatur angelis, atque etiam in ordine super- 
naturali quodammodo angeli et homines conveniunt, ideo 
ad complementum doctrinae de homine articulum ulti- 
mum subdit de angelis. Adde quod doctrina perfecte de 
aliqua re habetur quando non solum in se consideratur, 
sed etiam quando perfecte distinguitur a ceteris quae ali- 
quam convenientiam vel similitudinem cum illa habere 
possunt; et insuper circa angelos circumferebatur quae- 
dam opinio non sana, sicut et circa intellectum possibi- 
lem, et ideo discuti debebat speciali articulo. Denique 
theologus moralis, licet principaliter moralia consideret, 
non tamen desinit esse theologus, et ideo distinguere de- 
bet quantum potest creaturam a Creatore. Sic autem fit 
in articulo sexto, ubi Actui Puro repugnare ostenditur 
habitus quicumque. 

Qua in re mirificus relucet articulorum ordo; nam 
homo et habet corpus et animam, in qua, praeter essen- 
tiam, adsunt potentiae tum sensitivae seu inferiores, tum 
superiores vel rationales, scilicet intellectus et voluntas. 
Et haec quidem in statu coniunctionis, nam in statu sepa- 
ratioms, ut dixi, accedit ad statum angelorum, et ideo 

quae de angelis dicuntur, valent suo modo de anima se- 
parata. 

ordf UrSUS ^ Uia habitus dicitur per se primo secundum 
DotPm! 11 ad naturam . et magis natura est essentia quam 
mine res^ t C Vu US conside rat rationem subiecti in ho- 
tum ad not ltus q ua ntum ad essentiam quam quan- 

tio ad habenH u Et quia prima et fundamentalis condi- 
tentialitas ^ nabi *um et esse subiectum eius est po- 

articulo quaestic^? 8 ^^ 5 habentis ' ut P atet eX ^ 
tentiale secunri,, J S praceden tis, et corpus est magis po- 

m esse "tiam suam quam anima, ideo 
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v u rat de corpore quam de anima, et de aliis 
arXtffi pUitatis et propinquitaus 

f 1 nassivum vel susceptivum. 

3d ordo araculontm istius quaestionis potest se- 

quenti schemate contrahi. 

DESUBIECTO HABITUUM = CREATURA SPIRITUALIS: 

I) Homo: 

1) secundum corpus (art. 1). 

2) secundum animam: 

a) in sua essentia (art. 2). 

b) in potentiis eius: 

1) inferioribus vel sensitivis (a. 3). 

2) superioribus vel rationalibus: 

a) intellectu (a. 4). 
p) voluntate (a. 5). 

II) Angelus (et anima separata) (art. 6). 



CAPUT I 

EXPOSITIO QUAESTIONIS S. THOMAE 



Art. 1.-Utrum in corpore sit aliquis habitus 



§ I 

PRAENOTANDA 



102. Circa titulum huius articuli sunt quaedam ani- 
madvertenda, ut sensus eius plene et perfecte perspectus 

habeatur. 

Cum ergo dicitur in corpore intelligitur corpus huma- 
n wn, ut distinguitur ab anima sicut materia a forma vel 
sicut Potentia ab actu; sed tamen noli intelligere puram 
raateriam primam neque corpus anorganicum vel mor- 
taum, sed corpus organicum, vivum, animatum anima 
rationali, sicut est corpus reale quod omnes nos habemus. 
. Cum autem additur aliquis habitus sumitur habitus 
jj 1 tota sua latitudine, prout scilicet comprehendit sive 
«aoitus entitativos sive operativos, sive habitus perfecte 
e f Proprie tales, sive large et imperfecte, nempe dispo- 
^ones habituales, prout dicit idem S. Thomas. Unde 
sa f est quod corpus habeat vel saltem sit susceptivum 
habitus aliquo modo ut conclusio affirmativa 
articuli vera sit. 

Attamen quae S. Doctor tradit de corpore humano 
P°famt aliquo modo etiam extendi ad alia corpora sive 
anu nata seu organica sive inanimata et anorganica, et 
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ideo ex principiis huius articuli, ad instar corollarii cuius- 
dam. dicemus nonnulla de ipsis, eo vel magis quod apud 
scientiarum experimentalium peritos haec quaestio 
discutitur. 

103. Videtur ergo e.x una parte quod nullus habitus 
sit in corpore: 

a) Non quidem habitus operativi, quia solum est sus- 
ceptivus habitus operativi ille agens cuius operationes 
sunt voluntariae, eo quod habitus est quo quis agit ciun 
voluerit. Atqui operationes corporales non sunt volun- 
tariae, sed mere naturales. Ergo corpus humanum non 
est susceptivum alicuius habitus operativi. 

b) Sed neque habitus entitativi, quia habitus est qua- 
litas «difficile mobilis». Atqui omnes dispositiones enti- 
tativae corporales sunt «facile mobiles», ut experientia 
constat. Ergo nulla dispositio corporalis potest esse ha- 
bitus entitativus. 

c) Omnes dispositiones corporales sunt alterabiles. 
Atqui non sunt alterabiles nisi qualitates tertiae speciei. 
Ergo omnes dispositiones corporales sunt qualitates 
tertiae speciei; et ideo nulla earum est habitus, qui est 
qualitas primae speciei. Aliis verbis: nullus habitus est 
alterabilis. Atqui omnes dispositiones corporales sunt 
alterabiles. Ergo nulla dispositio corporalis est habitus. 

104. Aliunde vero videtur quod corpus sit suscepti- 
vum habitus entitativi, quia corpus est susceptivum sa- 
nitatis, et aegritudinis insanabilis, et similiter pulchritu- 
ainis et deformitatis irreformabilis. Atqui haec appel- 
lantur habitus ab Aristotele. Ergo, saltem secundum Aris- 
tativomm ^ 5 susce P tivum iUorum habituum enti- 

ttteLS B ££ « r estionis ' sicut et 

subiecto vel ^usT oZ ™ m Serm ° CS J * 

debet fieri secundlm f • materiali ha °ituum, resoIut, ° 

secundum exigentias formae et finis de qui- 
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bus actum 
cS se materia 

teria 



t ; n nuaestione praecedenti; talis enim debet 
•fnialemfoma effinis requirunt, eo quod ma- 
iSSSSSS et propter finem. Unde S. Tho- 

cuiusque articuli recolit semper, quasi pnn- 
S: 'Se— Znis, ea quae tradiderat in praece- 

*4ffS in quaestione pracedenti constant duo: 
ZXod habitus est dispositio quaedam ad actum 
S m (formam) vel secundum (operationem), et indc 
Ectio habitus entitativi et operativi; secundurr , quod 
sMectum habitus debet esse ens in potentia diversi- 
mo de ordinabile ad actum illum primum vel secundum. 



§ II 

SOLUTIO QUAESTIONIS 

106. conclusio prima: Corpus humanum est subiec- 
| tum habitus entitativi. 

107. Probatur. Omnis materia seu ens in potentia 
• diversimode adaptabilis et commensurabilis ad formam 
I suam intra latitudinem propriae speciei, est subiectum 
i babitus entiativi. Atqui corpus est materia diversimode 

adaptabilis et commensurabilis ad formam suam, hoc 
«t. ad animam, intra latitudinem speciei humanae. Ergo 
corpus humanum est proprium subiectum habitus enti- 
lativi. 

. Et sane corpus habet rationem materiae vel poten- 
!lae : anima vero habet rationem formae vel actus pnmi. 
Ia m vero commensuratio corporis ad animam diversi- 
^efieri potest, sicut patet in tot differentiis stirpium 
'^anarum et individuorum, atque etiam in eodem indi- 
secundum diversa tempora diversimode se habent 
Jtiones corporis et animae; in pueritia enim et ado- 
^centia ^ si res omnes bene se habeant-- paula m 
^ dominatur in corpus ac sibi subicit, illud sanum 
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et vigororum reddens et conservans; quando vero senes- 
cit, paulatim dissolvitur et debilitatur usque dum inep- 
tum redditur ad serviendum animae, et tunc anima re- 
linquit illud et advenit mors; et idem dic quando sanum 
vel aegrotum ex aliquo accidenti evadit, vel quando 
pulchrum aut deforme. Haec enim omnia, licet causas 
exteriores et secundarias agnoscant multas, principaliter 
et formaliter reducuntur ad diversam commensuratio- 
nem inter potentiam et actum, vel inter materiam et 
formam. Unde manifestum est corpus esse essentialiter, 
hoc est, per suam propriam essentiam et entitatem, di- 
versimode adaptabile ad animam, et consequenter sus- 
ceptivum habituum entitativorum. 

Attamen istae dispositiones vel habitus non sunt mul- 
tum stabiles, de se, ut quotidie experimur, nam corpus 
semper est in continuo fluxu et renovatione, ac multum 
pendet ex actione medii et elementorum et occupationum 
quibus dicatur et regiminis alimentitii quo nutritur. Quia 
ergo haec omnia sunt valde mutabilia, ideo et disposi- 
tiones illae corporales sunt sat «facile» mobiles; unde, 
potius quam habitus stricte dicti, appellari deberent 
«dispositiones habituales» vel «habitudines», ut Augus- 
tinus dicit; nam, si comparentur cum habitibus animae, 
valde labiles sunt, quamvis absolute et intra genus cor- 
poralium habitudinum, possunt habere suam stabilita- 
tem, qualem requirit humana natura. 

108. conclusio secunda: Corpus respectu operatio- 

num mere naturalium non est subiectum habitus opera- 

■ ; r fspectu vero operationum vitalium est subiectutn 

secundarium et extensivum, non vero primarium et pro 
prie dictum. 

ad lmum Pr0batllr prima P ars - Ouod est deterniinatiiin 
non e T f w ^ op€rati °nis modo uniformi et necessario, 
™Ss c^y.^itus operativi respectu talis g» 
turalium! cS hu^ reSpectu «Perationum mere i* 
et semper eodem rT ? nUm CSt d eterminatum ad unu* 

m modo et quidem necessario. Ergo re- 
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speclu m genens operationis, corpus humanum non est 
subiectum habitus. 
.10 Secitnda pars. Eius est habitus operativus cums 
i Atnui abtus vitalis compositi, hoc est animae 
1 t^S« « sensitivus, est principaliter 
SJff vero est secundano et instn, 
ln taHter Ergo et habitus vel dispositio habitualis ad 
rSSkai primo et principaliter est animae ^seu 
potentiarum animae, et secundario est corpons. Et tanc 
Itenus considerantur in ipso corpore potius debent 
dici dispositiones quam habitus, utpote essentiahter de- 
pendentes ex continuatione cum habitibus ammae, quo- 
rum sunt quasi quaedam prolongationes. Nec est mcon- 
veniens quod idem habitus sit in duobus subiectis simul, 
hoc est, in anima et corpore, quia non est in illis ex 
aequo, sed inaequaliter seu per prius et posterius; esset 
autem impossibile si aeque principaliter in illis repen- 
retur. 

Ouomodo autem sit intelligenda illa habilitas corpo- 
ris et quid ponat in corpore ipso explicabitur postea. 
Resolutio ista contrahi potest sequenti schemate: 



J-ua CONSIDERARI POTEST UUJfl^IUliJtlK, slilh-ei aix «1«« 

I) essendi: est essentialiter materia vel potentia ad 
animam, et quidem diversimode commensurabile 
accidentaliter; ergo est hoc modo essentialiter 
capax et susceptivum habituum vel dispositionum 
entitativarum. 

H) operandi opera vitalia: 

1) vegetativa: est determinatum ad unum mo 
dum, et ideo incapax habitus operativi. 

2) sensitiva: est plus minusve determinatum. et 
sic aliquando capax est cuiusdam habilitatis, 

licet secundario. . 

3) rationalia: est merum instrumentum animae 

principaliter illa operantis, et sic f^*™£ 
est habituum operativorum secundano et ue- 

pendenter ab anima. 
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§ III 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 

111. Obiectio prima: Illud subiectum est suscepti- 
vum habitus operativi cuius operationes subduntur vo- 
luntati, quia eius est habitus cuius est actus; habitus 
autem est quo quis utitur cum voluerit. Atqui operationes 
corporales seu corporis non subduntur voluntati, sed sunt 
mere naturales. Ergo corpus non est susceptivum alicuius 
habitus operativi. 

112. Respondetur: Concedo maiorenv, distinguo 
min.: operationes corporales seu corporis non subduntur 
voluntati, operationes mere naturales, hoc est, physico- 
chimicae, concedo; operationes vitales, subdistinguo: 
operationes vitales totius compositi immedate, hoc est, 
vegetativae et sensitivae, concedo; operationes vitales 
solius animae principaliter, licet secundario corporis, 
nego. 

Nam istae operationes vitales sunt duplicis generis, 
aliae enim sunt totius compositi immediate, ut vegeta- 
tivae et sensitivae, quia eius est actus cuius est potentia, 
potentiae autem vegetativae et sensitivae sunt totius 
compositi sicut proprii subiecti, licet sint animae radi- 
caliter; et istae operationes non subiacent voluntati 
directe, sed aliquo tantum modo et indirecte; aliae vero 
sunt operationes propriae solius animae, ut operationes 
vitae rationalis, hoc est intellectus et voluntatis, quae 
tamen mstrumentaliter et secundario pendent aliquo mo- 

ab organis corporis, et tunc in illis organis potest 
esse aliqua dispositio vel habitudo secundario, ad promp- 

CrlV^r Um ^ationibus animae. 
scevZlZ v gUO concl ^onem: corpus non est su- 

«et^ S r kbitus respectu °P erati °' 

vitaW 7\uhJ , ,Um> co »«afo; respectu operationum 
S^t^f^ w 8etativarum ct senlitivarum, 
quae sunt immed^ate totius compositi, transeat; ratio- 
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cnt nrincipaliter animae ct secundario et 
^tStTcS item subdistin g uo: non est 
instrumentahter zo p rincipa liter et ut propnum 

SSTJ2S secunLio et instrumentaliter et 

vl 1 adnexum vel extensivum, nego. 
"t^eet Trganicae sunt immediat e sub^ctatae 
in toto compositio, et, sicut istud, duplex habent ele- 
: e 1: formale vel psychicum et matenale vel phystc- 
loricum; elementum formale est ab anima; matenale 
vero est a corpore organico seu vivo. Inde ergo pnmo 
et principaliter operationes vitales earum sunt ab anima, 
secundario vero et instrumentaliter a corpore; et conse- 
quenter habitus vel habilitas ibi residentes subiectantur 
inanima ut in proprio subiecto, in corpore vero solum 
secundario et extensive, per modum alicuius adnexi. Nam 
eius est habitus cuius est actus; eius vero est actus 
cuius est potentia l . 

113. Obiectio secunda; Sed neque habitus entitativi. 
Nam habitus est qualitas difficile mobilis. Atqui omnes 
dispositiones entitativae corporis sunt facile mobiles, ut 
experientia constat. Ergo dispositiones corporales non 
sunt habitus. 

114. Respondetur. Conc. maiorem; distinguo min.: 
dispositiones corporales sunt facile mobiles vel transmu- 
tabiles , comparatae ad dispositiones animae, concedo; 
intra ** — - " ■ * 1 • * c~r*iit» mr»V>i1p< 



— .v U , wmpai aidC aU Ulb)JU51llUllc;> a»""'" v » 

'ntra genus suum, nego. Vel melius: sunt facile mobiles 
y el transmutabiles absolute et secundum speciem suam, 
concedo; secundum modum inhaesionis in subiecto, 

Contradistinguo conclusionem: Dispositiones corpo- 
raIes non sunt habitus stricte et maxime dicti, concedo; 
^odo suo et intra genus suum, nego. , r _ 

Nota quod in graeco habetur: (adverbium) 
yualiter se habens ac ipse habitus; et non i^c- 
^ualis habitui. 



Cf - I* II De anima, lect. 2, nn. 239, 241, 242. 
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115. Obiectio tertia. Habitus non est alterabilis. At- 
qui dispositiones corporales sunt alterabiles. Ergo dis- 
positiones corporales non sunt habitus. 

116. Resondetur: Dist. mai.\ habitus non est altera- 
bilis per se, concedo; per accidens et ex consequenti, 

nego. 

Contradist. min.: dispositiones corporales sunt alte- 
rabiles, per accidens et ex consequenti, concedo; directe 
et per se, nego. 

Responsio ad secundam et tertiam difficultatem apud 
S. Thomam debet comparari cum responsione ad 3 arti- 
culi secundi quaestionis praecedentis, ut sane intelligatur 
positio S. Thomae respectu distinctionis inter habitum 
et dispositionem. 



§ IV 

QUAESTIO DE HABITIBUS CORPORALIBUS INFRAHUMANIS 

117. Superest ergo ut illam quaestionem agitemus, 
utrum sciclicet habitus aliquis sit ponendus in corpori- 



corpori 

inorganicis. 



morganicis. 

Cartesius, A. Comte, L. Dumont et alii putant habi- 
tum vel habitudinem essentialiter esse phaenomenon pas- 
sivitatis, et ideo considerant illam sicut sequelam legis 
mertiae, quam vocant. imo ut inertiam ipsam. Ita, dicunt, 
vestimentum, postquam aliquoties indutum et usui do- 
natum est, melius accommodatur formae corporis; et hoc 
aeo, quia m contextura eius facta est quaedam mutatio, 

mewT ? P ° test habitus cohaesionis. Similiter, serra 
s scindit post aliquem usutti, quia supcratae sunt 

s. causantes resistentiam priorem; 

Z qTodd^aW UO ******** «t ^°™\ 
Plicata est Z hablt " dlnis - Pariter, carta, postquam semel 

£S qi^^ faCiHuS P" s tea replicatur, 

mmodo habituata est illo modo, et idem dic 
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i«mo et de chordis instrumentorum musicorum et 
Wl a decurrente quae, si forte retenta est et postea 

aaua ciecuncmc h ___.._„ ,i;-^mnpm tv_a«- 



de 

de aqua 

li 

surait. 



['habitude d'un etre, c'est ce qu'il a (habere, habi- 
' hab itudo), et comme ce qu'un etre a, en tant que 
^'etre ne peut se manifester que par sa ma- 
STde modifier ou de changer les autres etres nous 
tas simplement que lliabitude est. dans une force 
sa maniere de r^agir sur les autres forces, mamere de 
reagir qui resulte elle-meme de l'action que les autres 
forces ont exercee anterieurment sur ille» *. 

Quia ergo habitus vel habitudo est phaenomenon 
quoddam generale naturae, et maior passivitas vel iner- 
tia invenitur in corporibus anorganicis quam in viventi- 
bus, ideo maxime in illis inveniuntur habitus et tanto 
minus habetur quanto corpora sunt perfectiora, utpote 
plus activitatis et mutationis et instabilitatis habentia. 

118. E contra, alii ut Leibniz, Maine de Biran, Ra- 
aisson et plerique alii opinantur habitum vel habitudi- 
aem esse propriam viventium, et dicunt habituari vel 
adaptari est vivere. Ita Le Dantec scribit: «Vivre, c'est 
sTiabituer; etre, c'est lutter; vivre, c'est vaincre; mais 
a sTiabituant, 1 etre vivant change, il ne trionphe donc 
Pas integralement comme le f ait un colloide mort quand 
ce colloide mort trionphe: la victoire de l'etre vivant 
5 'accompagne d'une defaite partielle, il s'habitue» 2 . Con- 
^uenter isti putant quod habitus vel habitudo est phae- 
J°menon vel lex activitatis potius quam passivitatis, et 
loco ii__**: _ . . ... _ .... tendent ;nvv1 pt ^ oc est 



7" u »cniae postulat conatum, tenaennurn, ™ — 
^re, unde quo magis ascendimus in viventibus, eo 
et1a m crescit capacitas et necessitas habitudinum, ita ut 
^rnum inveniatur in homine. Sic, v. gr. f etiam m vege- 
^us, mimosa pudic a claudit vel recolligit sero smguhs 

1 jtoMOKT, De Vhabitude, en «Revue de Philosophie» 1 (1876) p. 337. 
« Dantec, Stabititi de la vie, cap. VIII, p. 149- 




- 
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diebus folia sua, et aperit mane; quod si per aliquot 
dies ponatur durante nocte in loco illuminato et durante 
die in loeo obscuro, adhuc persistit in sua habitudine 
claudendi vel aperiendi folio sua; sed, si per longum 
tempus fiat experimentum citatum, contrariam habitudi- 
nem accipit et claudit folia sua per diem et aperit per 
noctem. Et hoc maxime accidit in animalibus, praesertim 
in homine. Unde et contrahimus habitudines physicas, v. 
gr. talis gradus caloris vel algoris, deambulationis, dor- 
mitionis, etc; et physiologicas, quibus organa inser- 
vientia operationibus vegetalibus et sensitivis externis 
habituantur, et sic habituamur tali generi ciborum vel 
potuum et tali modo condiendi eosdem cibos, et tali in- 
tensitati luminis ad videndum vel sonus ad audiendum, 
etc; et insuper habemus habitudines morales et intellec- 
tuales, de quibus non est dubium esse vitales et su- 
periores. 

Neque ista videntur nova; nam apud Caietanum legi- 
mus: «Potes inspicere in corporibus nostris manifeste 
habitus seu dispositiones habituales intuendo quantam 
vim in eis habeat consuetudo quoad ea quae non subsunt 
rationis imperio; consuetos anim alicui minutioni, fri- 
gori, medicinae et similibus, manifeste pati corporaliter 
sine appetitu videmus, si contra consuetudinem faciant 
vel patiantur; consuetudini enim haec tribuuntur. Quin 
etiam in pure vegetalibus apparet plantas assuetas irri- 
gationi arescere illa deficiente, similes autem non con- 
suetas perseverare, tamquam habitus secundario dictus 
ibi participetur; oppositum enim accidere deberet, si 
consuetudo non obstaret. Quamvis hoc alteratae naturae 
ex continua irrigatione tribui possit» 
_ bt rever a. naturalistae loquuntur de acclimatatione 
■ iJJTJU VOCant - Plantarum et animalium, ita ut quae- 
si dent^ 165 ^ 011 Ubique P° ssin t dari seu vivere; quod, 

cant me^o Spedali cura u * paulatim quasi assues- 

cant medio ,„ quo vitam £ ^ quae . 



' ln 111 > 50. I . n . 3 . 
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• c nlantarum et animalium quae fuerunt in 
dam species plan arum . modo e xtinctae sunt, 

* ctiS T^a^uSnavis conditionibus medii, 
tTS^S^ aliaque id genus, quae 
m t ituunt «clima» vel «coelum». 

n9 Attamen, ex doctrina S. Thomae in hoc articulo 
fac us ct melius potest haec quaestio deternunan Vel 
l est Llo de habitibus entitativis vel de operativis. 
T ntativis, non est cur negentur, etiam in mine- 
libus, nam illi habitus afficiunt ipsam proportionem 
seu commensurationem materiae ad formam. Atqui m 
omnibus speciebus ista commensuratio fit secundum 
quam latitudinem. Ergo potest diversimode tien et iue 
diversus modus est habitus vel dispositio quaedam ria- 
bitualis. 

Revera nulla videtur esse species corporum seu com- 
positorum ex materia et forma ubi compositio vel attem- 
peratio illa stet in puncto indivisibili mathematico; sed 
contra, modo physico vel naturali patitur quasdam ditte- 
rentias vel graduationes intra eamdem speciem typi, ut 
dicunt. Et hoc videmus in chrystalis et in cohaesione cor- 
porum et in metallis et ubique, in quibus sub diversa 
contemperatione medii vel pressionis vel agentium, di- 
versimode fit combinatio chimica et unio physica. Cur 
ergonegandum est illam diversitatem accidentalem per- 
manentem, quae se habet ex parte elementi matenalis, 
«sehabitum entitativum vel dispositionem habitualem. 

Quod, si ex anorganicis ascendamus ad viventia cor- 
l»ra, statim comperimus maiorem varietatem et conse- 
iwnter maiorem complicationem ct latitudinem mtra 
^ndem typum specificum. Unde et in illis perfectius ei 
«us potest talis habitus entitativus repenn. 

Si vero loquamur de habitibus operativis, negandum 
? l Proprie et principaliter habere iUos, tum quta sunt 
ete nninata ad unum modum operandi. tum quia , 1 ber- 
^carent ad utendum talibus habitibus, si qm essen t 
y jenique quia deversitas in modo operandi _qm ah 
^ndo reperitur pendet ex diversa contemperatione en 
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titativa de qua modo dicebamus, et ideo necesse non est 
ad illam explicandum novum habitum inducere. Sed de 
his, quod spectat hominem et bruta animalia, infra re- 
dibit sermo. 

Interim tamen concludere licebit illos modernos, quos 
nuper adduximus, non sat profunde et exacte loquutos 
fuisse, neque sat distincte. Vel enim incidunt in anthro- 
pomorphismum exaggeratum, sicut priores, vel non sat 
distinguunt inter habitus entitativos et operativos, ut 
videre est in secundis. 

Atque ex his videre poteris quantae utilitatis sit con- 
iungere experientias modernorum cum philosophia ve- 
terum ut per eam informentur et vere fiat scientia viva 
et organica. 



Art 2.-Utrum anima sit subiectum habitus secundum 

suam essentiam vel suam potentiam 

§ I 

PRAENOTANDA 

120. Articulus iste perfecte continuatur et quasi reli- 
gatur praecedenti; nam in illo conclusum est habitus 
entitativos sane esse in corpore, sed operativos esse prin- 
cipaliter i n anima et nonnisi secundario et instrumenta- 
uter m corpore. Quia ergo in anima, prout distinguitur 
essentiahter a corpore, duo sunt et considerari possunt, 
nempe essentia et potentiae vel facultates naturales ope- 
J^ 1 " 1 ? ritu r quaestio circa ipsam animam, utrum 
insa V bitus ' qui P^cipaliter in illa sunt, sint in 
contr^? a animae vel in Potentiis eius. Ac rursus, per 
cu^d^Tv 111 ad CorDUS ' utrum sit capax, saltem se- 
corpus est ca pax habituum operativorum. 

sint in ipsl etl^ f- X una P"te videtur quod habitus 
P sse ntia ammae sicut in subiecto: 
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\ rw» habitus, ut constat ex eius definitione, dicitur 
'iS * orfinc ad naturam subiecti, scilicet horm- 
«t ta casu praesenti. Atqui natura humana maxime stat 
l i sa essentia animae, nam anima est forma, dum cor- 
us est materia; constat autem magis esse naturam for- 
mam quam materiam, et multo magis quam potentias, 
quae sunt accidentia naturalia. Ergo in ordme ad susci- 
piendos habitus talis debet esse hierarchia, ut 1°, sit ani- 
ma ipsa in sua essentia; 2°, corpus in sua essentia^ et 
3 5 , potentiae animae et organa corporis. Ex quo lgitur 
conclusum est articulo praecedenti habitus esse in ipsa 
essentia corporis, a fortiori concludendum est esse etiarn 
in ipsa animae essentia multo magis quam in potentiis. 

b) Sed praeterea videtur impossibile quod in poten- 
tiis animae sit aliquis habitus. Nam subiectum accidentis 
non est accidens, sed substantia. Atqui potentiae animae 
sunt accidentia et etiam habitus. Ergo potentiae animae 
non possunt esse subiectum habitus. 

c) Dato etiam quod essent subiectum habitus poten- 
tiae animae, tolleretur ipso facto ordo specierum qua- 
litatis, quem supra ostendimus esse naturalissimum et 
necessarium. Nam potentiae animae sunt in secunda spe- 
cie qualitatis, dum habitus sunt in prima. Atqui sub- 
•ectum est naturaliter prius eo quod est in subiecto. 
Ergo positis habitibus in potentiis animae sicut in sub- 
lec to, essent naturaliter posteriores potentiis, et sic rue- 
ret ipso facto ordo specierum qualitatis. 

!22. Sed ex alia parte videtur quod sint in potentiis 
^ae sicut in subiecto, nam Aristoteles, qui tam accu- 
J* re solet res considerare, expresse ponit habitus vir- 
totam moralium et intellectualium in diversis partibus 
et Potentiis animae. Ergo, saltem ob tantam auctorita- 
lem ' videtur probabile ponere habitus in potentiis 
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§ II 

RESOLUTIO QUAESTIONIS 



123. Sicut articulus praecedens, ita hic pendet tota- 
liter ex dictis in quaestione praecedenti, et ideo ea quae 
ibi dicta sunt sumuntur ut medium demonstrandi con- 
clusiones quae hic deducuntur; definitio enim est me- 
dium demonstrationum omnium quae per se dicuntur de 
subiecto scibili. 

124. conclusio prima: Ipsa essentia animae ut est 
animans corpus non est susceptiva habitus entitativi na- 
turalis. 

125. Probatitr. Quod non est in potentia ad formam 
naturalem seu ad actum primum naturalem non est sus- 
ceptivum habitus entitativi naturalis. Atqui anima se- 
cundum suam essentiam non est in potentia ad formam 
seu actum primum naturalem. Ergo anima secundum 
suam essentiam non est susceptiva habitus entitativi 
naturalis. 



uralis. 

Maior patet ex dictis, nam subiectum habitus, ut pro- 
batum est, debet esse in potentia ad actum ad quem dis- 
ponitur per habitum; et quia habitus entitativus est 
dispositio ad formam vel actum primum, habitus enti- 
tativus naturalis debet esse dispositio ad formam natu- 
ralem, et consequenter subiectum talis habitus debet 
esse m potentia naturali ad talem formam. 

Minor vero est per se nota scientibus quid est anima. 

*u£J m ?* CSt forma et actus P rimus corporis; quod 
auiem est. natura sua, i psa forma vel actus, manifestum 

fomfam vT CSt nCC potest esse in Potentia ad talem 
esse ™ JJm aCtUn !' ? rgo met aphysice repugnat animam 
repulTt 1 ; 3 " 1 habitus ^itativi naturalis; tam enim 

mSm esseTtum" POtentiam susce P tivam SiCUt 
126. conclusio secukda: I P sa essentia animae, ut est 



C. i a . 2: Quinam iubitus sint in essbntia animae 



145 



tivum 
mana 



• , * ad imaginem Dei creata, est susceptiva habitus 

127 probatttr. Quod est essentialiter in potentia ad 
rJf/m vel actum primum supernaturalem est suscep- 
f0rm Ibitus entitativi supematuralis. Atqui anima hu- 
mua prout est spiritus et ad imaginem Dei, est essen- 
Ser in potentia ad formam seu actum pnmum super- 
naturalem, qui dicitur gratia sanctificans. Ergo anima 
humana, prout est spiritus et ad imaginem Dei, est se- 
cundum suam essentiam susceptiva habitus entitativi 
supernaturalis, qui dicitur gratia sanctficans. 

Maior est per se nota, nam sicut ad susceptionem ha- 
bitus entitativi requiritur potentialitas subiecti, ita eo 
modo quo est in potentia ad illum est susceptivum illius; 
et ideo si essentialiter est in potentia, essentialiter est 
susceptivum, hoc est, secundum suam essentiam. 

Minor vero probatur in tractatu de Gratia, ubi osten- 
ditur ipsam essentiam animae, quatenus est imago Dei, 
esse obedientialiter et supernaturaliter capacem ipsius 
Dei per gratiam sanctificantem, quae est forma quaedam 
vel natura ordinis intrinsece divini, secundum illud: «ut 

■ 

sunus consortes naturae divinae» l . 

I 128. conclusio tertia: Neutro modo, neque in ordi- 
w naturali neque in ordine supematurali, anima huma- 
w susceptiva secundum essentiam suam alicuius ha- 
m operativi. 

12 9. Probatur. Illud quod secundum suam essentiam 
|>° n est immediate operativum, non est secundum essen- 
J am suam immediate susceptivum habitus operativi. 
•%» anima secundum essentiam suam, tam in ordine 
^turali quam in supematurali, non est immediate ope- 
^ llva - Ergo anima secundum essentiam suam non est 
^ sce Ptiva habitus operativi nec in ordine naturali neque 
aor dine supernaturalali. 
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Maior est evidens, quia eius est habitus operativus 
cuius est actus secundus, vel operatio, nara subiectum 
habitus operativi operatur per habitum illum, et gene- 
raliter est axioma metaphysicum: eius est potentia (sub- 
iectum) cuius est actus, et eius est actus cuius est po- 
tentia 

Minor autem ostensa est in I Parte. Nulla enim es- 
sentia creata est suum esse, ergo nec suum agere, quia 
agere suppontit esse et sequitur ad esse. Unde sicut om- 
nis essentia creata est per aliud, ita operatur per aliud, 
hoc est, per potentias suas naturales. 

130. conclusio quarta: Quia ergo solum potentiae 
sunt immediate operativae, ipsae solae possunt esse sub- 
iectum habitus operativi sive in ordine naturali sive in 
ordine supernaturali. 

131. Probatur. Sicut metaphysice repugnat animam 
secundum suam essentiam in ordine naturali esse sub- 
iectum habitus entitiativi naturalis, ita — imo magis— 
repugnat esse subiectum immediatum habitus operativi, 
nam plus suponit agere quam esse, quia esse non supi 
nit nisi seipsum; agere vero praeter seipsum supponit 
esse. Ergo magis repugnat essentiam creatam esse im- 
mediate operativam quam identificari re cum suo esse. 



§ III 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 



132. Et inde facile respondetur ad obiecta supra po- 
sua, n. 121. 



Ad primum conceditur totum, sed negatur consequen- 
na, quae potius inverso modo debuisset deduci. Ex eo 
emm quod habitus dicitur per se primo in ordine ad 



1 Cf. S. Thomam, I, 54. U2 
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•„„• ntiidem illud quod est maxime na- 
MW r; ?! f .o d ad quod vel in ordine ad quod 

T£ di ww ™ vcro " uod sit ipsummet susc ! p 

hahius d cantur no h est natura 

£5 SfiSS eni-tativos ad id quod est m a- 
L t a vel etiam ipsamet natura. Unde fit ut an.ma 
t natura i r non disponatur. sed corpus disponatur 
TC^Zo est P finis dispositionis et habitus et 
aiiud subiectum eius. 

133 Ad secundum, distinguo maiorem: subiectum 
accidentis non est accidens, nempe subiectum primum et 
quod, concedo; subiectum immediatum et quo, nego. 

Concedo min., et contradistinguo conclusionem: po- 
lentiae animae non sunt subiectum habitus, scihcet sub- 
iectum quod et primum, concedo; subiectum immedia- 

tum et quo, nego. 

Certe subiectum primum et radicale debet esse sub- 
stantia, quae sola est quod est; sed tamen quia inter ac- 
cidentia relate ad substantiam est ordo quidam, ita ut 
unum mediante alio ad substantiam referatur vel saltem 
afficiat substantiam, nihil mirum est si illud accidens 
prius et perfectius quodammodo suscipiat et sustentet 
posterius in virtute substantiae, et sic videmus colorem 
et alia accidentia esse in superficie vel quantitate imme- 
d 'ate, ut etiam constat maxime in Sacramento Altaris. 
Quia ergo potentiae naturales sunt origine priores habi- 
Mus acquisitis, ideo bene possunt in illis subiectan 
| oabitus ut in subiecto immediato et quo. 

134. Ad tertium, concedo totum et distinguo conclu- 
Sl °™m: habitus ut sic, prout includit etiam habitus 
entitativos, est posterior potentia, nego; habitus, prout 
sta t solum pro operativis, transeat. 

Falsum est enim habitus entitativos esse postenores 
Mentia. et hoc sat est ad salvandam primitatem pnmae 
*Peciei qualitatis. , . f . 

Quod si sermo noster limitetur ad habitus operativos 
rela "ve ad potentias in quibus sunt potest concedi esse 



148 



P. I. Q. L. DE SUBIECTO IIABITLTM 



posteriores et priores sub diverso respectu. Nam certe, 
sicut habitus entitativus est posterior natura quam affi- 
cit, ita et habitus operativus videtur esse, imo et debet 
esse posterior potentia (natura potentiae) quam afficit, 
et generaliter verum est et per se notum subiectum enti- 
tative loquendo et simpliciter est prius eo quod est in 

subiecto. 

Sed praeter entitatem quasi absolutam potentiarum 
et habituum operativorum potest considerari eorum finis 
qui est operatio; et tunc secundum quod magis accedunt 
vel appropinquant ad illum finem eo sunt perfectiores 
et priores. Quia ergo habitus propinquior est operationi 
seu actui secundo quam potentia, ut supra ostensum est, 
in hoc sensu, etiam quando sermo restringitur ad habir 
tus operativos, praedicti habitus sunt priores potentiis 

in quibus sunt. 

Unde patet obiectionem multipliciter deficere, eo vel 
magis quod ordo specierum qualitatis intelligi debet ab- 
solute vel secundum se, sumendo ex una parte rationem 
habitus et dispositionis ut sic, et ex alia naturalem po- 
tentiam et impotentiam ut sic. 



Art. 3.-Utrum in potentiis sensitivae partis possit 

esse aliquis habitus 



§ I 

PRAENOTAMINA 



135. Postquam S. Doctor ostendit habitus operatiyos 

esse sicut in subiecto in potentiis animae, statim inquirit 

in quibus potentiis, utrum in inferioribus, quae perti- 

nent ad partem sensitivam animae, vel solum in supe- 

nonbus, quae ad partem rationalem seu propriam ho- 

mmis spectant. Qua in re videndus est processus quasi 

ascensionis, a minori ad maius; ostendit enim minus esse 
m corpore nno™ — ;n 



nnt^ t qUam m anima - « in anima minus quam in 
potentus. et m potentiis inferioribus minus quam in su- 



, 3 s I- Discussio m ****** ***** ***** H9 

•u finaliier minus in intellectu quam 

perioribus in J,bu fmah mm WS^ ft 

I voluntate, ut > i seq« maximu m subiectum habi- 

lem ina.ur ergo proprmm et ™ 

STS n^rU remotionem 

Unde mira arte paedagogica procedit S. Thomas m 

articulorum huius quaestionis. 

136 Circa titulum autem huius articuli notandum 
estquod, licet simplex videatur, multa revera in se ccm- 
tinet; unde operae pretium erit ipsum breviter explicare. 

Sciendum est ergo S. Thomam, post Aristotelem, dis- 
tinguere quinque genera potentiarum animae et quatuor 
modos vel gradus viventium, scilicet potentiae vegetati- 
vae, sensitivae, appetitivae, locomotivae et intellectivae; 
sed, secundum appetitivas non sumitur specialis gradus 
vel modus viventium, quia in quibuscumque est sensus 
est etiam appetitus '. Unde de omnibus istis genenbus 
quaerendum esset utrum sint susceptivae habituum. 

Attamen, quia vires vel potentdae vegetativae surit 
totaliter immersae in materia et maxime accedunt ad 
\ires mere materiales, ideo circa illas non est specialis 
difficultas. quia valent omnino quae dicta sunt circa 
•psum corpus in articulo primo. 

Unde remanent consideranda alia quatuor genera po- 
tentiarum, quarum tres, scilicet potentiae sensitivae, ap- 
Petitivae et locomotivae pertinent ad partem sensitivam 
wl animalem, prout hic accipitur a S. Thoma Nam 
°mne animal habet sensum, et si quidem sit perrectum, 
u .t homo, habet omnes sensus tum exteriores tum mte- 
n °res; ad sensum autem sequitur appetitus bonorum 
«nsibilium exteriorum quae necessaria vel utiha sunt 
* conservationem individui vel speciei; et quia naec 



1 s -Thomas, I, 78, 1. 
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non habentur in promptu a natura, ideo habet organa 
exteriora et facultates locomotivas ut bona prosequatur 
et nociva fugiat, quae ideo se habent ut instrumenta et 
subservientia facultatibus appetitivis. 

Sic ergo, nomine partis sensitivae intelligit S. Tho- 
mas non solum facultates apprehensivas, hoc est, sensus 
externos et internos, sed etiam facultates appetitivas seu 
appetitum sensitivum, qui dividitur per concupiscibilem 
et irascibilem, ac demum menbra exteriora exequentia 
seu facultates locomitivas; et ideo de illis omnibus quae- 
ritur directe in isto articulo utrum sint susceptivae ha- 
bituum. 

Et quia in quibusdam animalibus inveniuntur quae- 
dam ex his facultatibus, vel etiam fere omnes, ex conse- 
quenti ponitur etiam quaestio de istis facultatibus prout 

sunt in brutis animalibus. 

Et quia habitus potentiarum sunt ad operandum seu 

operativi, ideo quaestio praesens non est circa habitum 

in genere, neque circa habitum entitativum in specie, sed 

limitatur ad habitus operativos tantum. 

Denique notanda sunt verba tituli possit esse, et non 
simpliciter «sit» aliquis habitus, sicut in ceteris articu- 
lis huius quaestionis, quia videntur istae vires sensi- 
tivae nimis esse corporales, ideoque incapaces habituum 
operativorum; eo vel magis quod — loquendo de habi- 
tibus in appetitu sensitivo — negabatur eius capacitas 
tempore S. Thomae, ut postea videbimus. Unde quaestio 
cum adversariis S. Thomae debebat poni de possibili- 
tate, non de exsistentia. 

137. Ad quaestionem ergo accedentes, videtur « 
una parte quod in potentiis sensitivis non possit esse 
ahquis habitus. Nam: 

v P l a JL A t CtlVitas vitalis hominis dividitur in duas partes 

erirr^n nC i S: rati ? nalem vel superiorem aut spiritualern, 

tivam et ! ? el inferiorem - ^ complectitur vegeta- 
tivam etsen Sltlvam At . 4 ta P tivae non sunt 
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capaces hab ituum operativorum. Ergo nec vires seu 
SSe animales aut sensitrvae. 

^ • cpnQitivae sunt communes nobis et bru- 

b ! brutis non da^r habitus operativi, quia 
tis . Atqul m brutis non a definitionem hab itus ope- 

S^oS^- Ergo neque in nobis sunt 
^s habuus operativi facultates senstttvae. 

c) Denique idem concluditur ex comparatione curn 
part superiori animac Nam etiam in parte ^ supenon 
S facultas apprehensiva in qua sunt scientxae et f a^ 
tas appetitiva in qua sunt virtutes. Ergo, si m mrenon 
parte essent ponendi habitus, deberent esse scientiae vel 
virtutes. Atqui in potentiis apprehensivis sensitms non 
sunt scientiae. Ergo neque in potentiis appetitivis mte- 
rioribus debent esse virtutes. Unde nullus habitus ope- 
rativus potest poni in potentiis sensitivis. 

138. Sed ex alia parte videntur ponendi habitus ope- 
rativi saltem in facultatibus appetitivis inferionbus, nam 
Aristoteles expresse ponit temperantiam in appetitu con- 
cupiscibili et fortitudinem in appetitu irascibili. 

In hac quaestione sunt tres positiones fundamentales, 
quarum duae sunt extremae et altera est media. 

139. Una positio extrema — quasi per excessum-- 
est eorum qui admittunt habitus in omnibus istis tacul- 
'atibus, hoc est, non solum in appetitu sensitivo et m 
«nsibus quibusdam internis, sed etiam in sensibus ex- 
te mis et in membris seu organis locomotoribus vel quo- 
modocumque exterius operantibus. Ita non solum car- 
te siani, de quibus supra loquuti sumus, sed etiam magna 
Pars modernorum psvchologomm experirnentalem psy- 
Jtaogiam, ut aiunt. colentium; unde et distmguunt ha- 
bit udines physiologicas, quae scilicet acquiruntur m or- 
fnis exterioribus, et instinctivas, quae regulant et per- 

^iunt propensiones instinctivas ad loquendum ambu- 
a f um, videntum, etc; imo et passiones iP™ ™** ^ 
^itudines sensibilitatis. Alii etiam putant habitudines 
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nihil aliud esse quam synthesim sensationum vel impm- 
sionitm factam a conscientia et conser\'atam a memoria, 
quo fit ut habitus fere identificetur cum ipsa memoria 1 , 
vel saltem cum una ex functionibus memoriae. «L'habi- 
tude — scribit Delacroix — revele la fonction practique 
de la memoire: 1'utilisation du passee pour le present. 
Comme telle, grace a 1'enregistrement de 1'experience 
passee et au developpement fonctionnel, la memoire est 
avant toute anticipation; grace a elle, le sujet cesse de 
relever uniquement de 1'experience presente; son passe, 
contracte, agit dans son present et prepare son avenir. 
Mais de passe n'a pas besoin d etre represente pour agir. 
II serait arbitraire dattibuer aux etres inferieurs la con- 
naissance du passe et la pleine representation du temps. 
Ou 1'habitude suffiit, il est inutile de faire intervenir la 
memoire proprement dite; chez la plupart des animaux, 
ce qui survit a 1'experience presente et a la representa- 
tion du momento, c'est leur effet moteur sous la forme 
dune habitude» 2 . 

Et Pieron difinit habitum hoc modo: «L'habitude est 
le resultat d'une apprentissage moteur, une serie de mou- 
vements souvent effectuee, pouvant se poursuivre pres- 
que sans aucune participation de 1'atention avec una 
exactitude et une precission progressivament obtenues» 
«L/habitude est donc une forme de memoire tout a fait 
semblable aux autres, et, aujourd'hui que l'on comprendt 
de mieux en mieux la place enorme que l'activite motrice 
doit prendre dans la vie mentale, loin de faire de 1'habi- 
tude une forme de memoire inferieure, on tend a y voir 
au contraire un element essentiale susceptible d'inten'e- 
mr d une facon presque constante dans les phenomenes 
ninemoniques... Aut point de vue du mecanisme, il n'y 

foZl J CU , de traiter k P ar t de l'habitude, qui est une 
rorme de l a memoire *. 

de Pnchrto^i ^Philosophie. t. I. pp. 422423; DUMAS. TraiU 

\ Apud G/D.N^rrJ^ Ct D l - p P" ^ 22 " 423 " 

3 Apud G. Dl-m« ih?J e de Ps ychootgie. t. H, p. 44. 

* lbidem. t. L p:-^; dem - L P- 775. 
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■ !^nic fuisse videntur nonulli scholasti- 
Eiusdem opinioms M ^ etiam S cotus 

^'^yS^^^ in V u eg6tatiViS 

lis 1K — tibus et f acultatem sentien- 
i "£ m, etiam brutorum animalium inesse ha- 
Tus probant autem hanc secundam partem primum 
5 'Jpenmento constat potentiam motricem secundum 
kum exercitatione et consuetudine promptiorem erhci 
ad operandum, ut patet in saltantibus et citharaedis, qm 
quotidie facilius saltant et citharam pulsant, et m oruus 
animalibus, quae assidua exercitatione facilius quotidie 
imaginatione moventur et operantur, sicut etiam et nos. 

Deinde ratione confirmari potest, quia sicut mtellec- 
tus et voluntas indigent habitibus exercitatione acquisi- 
tis ut facilius in unam partem quam in aliam operentur, 
eo quod ad neutram partem ex seipsis determinantur, 
eadem ratione videtur ponendus habitus in potentns 
subditis intellectui et voluntati, ut facilius in unam par- 
tem quam in aliam a voluntate et intellectu moveantur» . 

140. Alia positio extrema — quasi per defectwn— 
non solum negat habitus in membris externis et m sen- 
sibus, sed etiam in facultatibus apprehensivis intenon- 
b us et in appetitu sensitivo, ita ut solum admittat habi- 
tu s in parte superiori, nempe m intellectu et voluntate. 
Et huius opinionis erant fere omnes magistn tempore 
S. Thomae, ut Alexander Halensis, S. Albertus Magnus, 
S. Bonaventura, Ioannes Peckam, Henricus Gandaven- 
Postea, ut videtur, ipse Scotus et Gabriel et Ockam 
qui, saltem -dicunt— probari non posse dan habitus 
^ virtutes in appetitu sensitivo. 

1 Vazouez, h. /., cap. 4. p. 495. Cf. etiam Medina. h. I, art. 1. 
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Distingiiunt enim isti auctores — ducti auctoritate 
libri De Spiritu et anima, quem putabant esse Augusti- 
ni— duplicem concupiscibilem et irascibilem in homine: 
aliam superiorem vel humanam, in qua certe sunt vir- 
tutes, et theologales et morales, videlicet spes in irasci- 
bili et caritas in concupiscibili; aliam vero inferiorem 
seu bestialem, quae incapax est habituum et virtutum 
sicut ipsa membra exteriora. En quomodo exponit hanc 
sententiam S. Bonaventura: 

«In nobis enim est duplex irascibilis et concupisci- 
bilis, videlicet rationalis et sensibilis; rationalis, secun- 
dum quam immediate nati sumus in Deum ferri et in 
qua communicamus cum angelis et in qua secundum 
diversas comparationes habet reponi theologica virtus 
et cardinalis. Alia vero est irascibilis et concupiscibilis 
sensibilis, quae solummodo dicitur rationalis, quia ob- 
temperat rationi. Et in his non consistit libertas arbitrii, 
nec in his sicut in subiecto ponitur virtus cardinalis, 
hcet per frequentem assuefactionem aliquo modo illae 
potentiae non incongrue dicantur habituari; illa tamen 

habihtatio non est de virtutis essentia, sed potius sibi 
armexa» K 

Et addit: «Ad illud quod — tertio— obiicitur quod 
actus virtutis fortitudinis et temperantiae immediate 
eliciuntur a concupiscibili et irascibili, dicendum quod 
mud verum est loquendo de concupiscibili et irascibili 
numana- S ed si loquamur de concupiscibili et irascibili 
orutau et sensibili, sic per illas potentias non immediate 

* C * Us lllaru ™ virtutum, imo quasi consequenter, 
habiturn ^ conc upiscibili et irascibili rationali per 
DiscihiU, V ir Ut,S ' ? er conse quen s rectificatur ipsa concu- 
et famnlH b ™talis. quae illis habent subiici 

sando J m • Sicut rec *incata voluntate in dispen- 
beneficium "^T* recti ficatur manus ad tribuendum 

' tamen lar ^tas non est in manu sicitt in sub- 

edit. Q^££?£*k W Sent., dist. 33. art. unic. q. 3, ad 1. Opera 
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m S ed in i P sa voluntate, sic intelligendum est in pro- 

autem positio exinde provenire videtur quod 
Sn^m intelligunt compositam ex matena et for- 
'"Tn ri t r^ quibus etiam distinguunt con- 
^i to^^to unde fit ut vere anima esset 
r ddam animal, et similiter angelus -ammal 
Stuale vel incorporeum- ct med^ante xUa matena 
quasi spirituali uniretur isti corporali et palpabili quae 

li est corpus nostrum. . 
i Sed S. Thomas altius speculatus est; loco enim com- 
positionis ex materia et forma, ponit in illis composi- 
tionem ex potentia et actu metaphysico, hoc est, ex es- 
sentia et esse, atque ita simplificata natura ipsa, manent 
simplificatae et elevatae ipsae potentiae. Unde et negat 
appetitum concupiscibilem et irascibilem in angelis et 
in parte superiori vel rationali animae humanae 3 , et non 
admittit nisi unum appetitum concupiscibilem et irasci- 
bilem in homine, qui est in appetitu inferiori vel animali, 
communi nobis et brutis. Qua in re, quantum ad partem 
psychologicam, ductus est doctrina aristotelica expressa, 
et quantum ad partem stricte metaphysicam ex doctnna 
peripatetica de Actu Puro et christiana de differentia 
essentiali et radicali inter Deum et alia praeter Deum. 

Neque auctoritas illius libri multum movebat S. Doc- 
torem, quia iam agnoverat non esse Augustini. Quaprop- 
ter ad obiectionem quamdam ex illo desumptam nervose 
et fortiter respondet: «Liber ille auctoritatem non habet; 
^de quod ibi scriptum est eadem facilitate contemnitur 
mdititur»*. Et alio in loco: «illam auctoritatem non 
°Portet no s recipere, cum liber iste falsum habeat aucto- 
r f» in titulo; non enim est Augustini, sed cuiusdam 
a lterius^ ( quem fere nominat alibi dum scribit: «Liber 

1 ^'dcm, ad 3. p. 718. 

3 ?• ST 8 ' I- 59, 4. 
l > w. 5. 

! . J»77,8 ad 1. 

Q - Oisp. de anima, art. 19, ad 3. 
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iste de Spiritu et Anima non est Augustini, sed dicitur 
cuiusdam cisterciensis fuisse, nec est multum curandum 
de his quae in eo dicuntur» '. Et revera, ut maurini edi- 
tores opinantur, opus illud habet auctorem Alcherum 
quemdam Claraevallensem 2 , atque ita de eo iudicant: 
«opus hoc, quemadmodum Erasmus probe iudicavit, ho- 
minis est variae multaeque lectionis, in quo non aliquid 
artis videas aut ingenii, sed quasi arenam sine calce, 
dicta tantum et collectanea ex diversis locis exscripta, 
ex Augustino scilicet, ex Gennadio, Boetio, Cassiodoro, 
Isidoro Hispalensi, Beda, Alcuino, Hugone, Victorino, 
Bernardo, Isaaco Stellensi abbate, etc». 

Et quidem, licet S. Albertus Magnus et S. Bonaven- 
tura haberent illum ut suspectum saltem vel ut auctoris 
incerti, magnam tamen nactus est auctoritatem apud 
magistros, uti apparet ex his verbis S. Thomae: «Secun- 
dum quod communiter dicitur caritas est in concupisci- 
bili, spes autem in irascibili» 3 ; «virtutes quaedam dicun- 
tur esse in irascibili et concupiscibili, sicut caritas et 
temperantia videntur esse in concupiscibili, spes autem 
et fortitudo in irascibili» 4 ; «dicitur a Magistris quod est 
quaedam irascibilis et concupiscibilis humana» 5 . 

Peckam autem, qui erat adversarius acerrimus S. Tho- 
mae, ita scribit: «Ad quaesitum de concupiscibili et 
irascibili dicendum quod, quamvis nomen voluntatis 
a quibusdam, ut Damasceno et aliis, restringatur ad appe- 
titum rationalem, ab aliis tamen ponitur et in ratione 
et m sensualitate. Unde Magister docet III Sent., dist. 18, 
quod voluntas est duplex sicut affectus: sensualitatis ct 
rationis; et Avicenna, VI Naturalium, quod concupisci- 
Dins et irascibilis sunt rami voluntatis. Dico ergo quod 

[ 'JIMem. art. 12. ad L 

theraSufu-D^^^^' ML - 40 - 779 "780. Cf. Thery. 0. ?.. Vaw 
apud «Revue des sSi "„ ? nima " dans s - Thomas et Albert le Grand. 

3 S. ThoIT ■ i «2 ^ es K Phl,os °Phiques et theologiques.. 1921, 372-377. 

4 I. 59. 4 obi 3 ' ° b,ect, ° l - 

5 ™ Se,u., d . 17. q . t m , 
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" , ;„ rationali voluntate, tW tantum inap- 
tivas brutorum animahum, nec ennn 

^^^^ « locomotivas h d ° 

J X possunt considerari du^idter^ ^ 
Lute vel secundum se, prout scilicet op e ranmr « 
SC naturae; alio modo secundum quod ^bmcent 
directioni et motioni seu impeno rattoms e volun atts 
Seu, aliis verbis, vel considerantur absolute ut ^.J« 
ut sunt instrumenta partis supenons cui obediunt et 
qua moventur ad finem superions partis. 



§ II 

S0LUTI0 QUAESTIONIS 

Sic ergo singillatim procedendo, distinguimus pro ho 
| raine et pro bruto. 



[ A. Pro homine 

142. conclusio prima: In potentiis vegetativis seu nu- 
^tivae partis non sunt habitus operativi; possunt tamen 
' «« quidam habitus entitativi in organis harum poxen- 
tiarum. 

, 143. Probatur prima pars: 

Potentiae determinatae ad unum ° biectum °Ef" 
rat "m et semper eodem modo, non sunt susceptivae na- 

i B 7H7Q edit. Spettmann, 

m,H n M ' Quaestiones dc anima. q. 7 v? p -.' Mittelalters., t. XIX. 
^ «Beitrage sur Geschichte der Philosoph.e des Mittelait 

Munster 1918. 
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bitus operativi. Atqui potentiae vegetativae sunt determi- 
natae ad unum obiectum vel operatum et semper eodem 
modo. Ergo potentiae vegetativae non sunt susceptivae 
habitus operativi. 

Maior constat ex quaestione praecedenti, articulo 4, 
ubi ostensum est subiectum habitus debere esse in poten- 
tia ad diversa vel saltem diverso modo ad unum. 

Minor patet, quia istae potentiae operantur mere na- 
turaliter et nullo modo subduntur imperio et directioni 
rationis. Iam vero ad rationem habitus operativi requiri- 
tur quod potentiae susceptivae eorum subdantur imperio 
rationis, quia habitus est quo quis utitur cum voluerit. 

2° Potentiae mere activae et nullo modo passivae non 
sunt susceptivae habitus operativi. Atqui potentiae vege- 
tativae sunt activae tantum et minime passivae. Ergo po- 
tentiae vegetativae non sunt susceptivae habitus operativi. 

Maior constat, quia subiectum habitus debet esse in 
potentia passiva aliquo modo, ut patet ex articulo quarto 
quaestionis praecedentis; et hac de causa intellectus 
agens, qui est potentia activa tantum, nequit esse sub- 
iectum habitus operativi, ut dicetur articulo sequenti. 
Id quod experientia patet in perpetuo amentibus vel 
etiam in illis qui ex magna et diuturna aegritudine amis- 
serunt totaliter usum rationis. Si enim secundum se 
essent susceptivae habitus, in talibus subiectis, ubi vi- 
dentur esse absolute tales vires, reperirentur tales ha- 
bitus, et tamen non sunt, sed merus instinctus naturae. 

144. Secunda pars. Organa potentiarum vegetativa- 
rum sequuntur conditiones totius organismi viventis. At- 
qui organismus vivens seu corpus vivum est susceptivum 
naoitus entitativi, ut dictum est articulo primo huius 
A1ikvl v S " Erg ° et or 8 ana Potentiarum vegetativarum. 
Ataui Z t S ; qU ° d dicitur de tot °> dici debet de partibus. 

habitus Imita^T? ° rganiC ° dkitUr 1 uod 6St SUbieCtUin 
sunt or g n n n Erg ° et de P artibu s eius, inter quas 
organa propna potentiarum vegetativarum. 



„cm ^fcunda- Potentiae sensitivae absolu- 

„ JjWStt — sensitivae 

SJ non sml subiectum habitus. 

m Probatur Quia sic operantur ex instinctu natu- 
Jt id determina.e ad unum, sicut ipsa natura et 
Sto modo. Ideo sic non operantur ex rattone dehbe- 

^SIxperientia, qua constat bruta anima^ 
quibus conveniunt istae potentiae absolute vel secu^um 
e semper eodem modo suas operationes et operata 
«ercere pro sua specie, ut nidus, favus mellis, cantus, 
alia huius generis. 

147. conclusio tertia: Potentiae sensitivae conside- 
ratae secundum quod sunt imperabiles et dirigibiles ali- 
quo modo a ratione et voluntate, susceptivae sunt ha- 
bitus operativi. 

148. Probatur. Potentiae passivae quae sunt in p°- 
tentia ad diversa operanda et quidem diversimode vel 
cura quadam latitudine, sunt susceptivae habitus opera- 
tivi Atqui potentiae sensitivae consideratae secundum 
quod sunt imperabiles et dirigibiles aliquo modo a ra- 
tione sunt in potentia ad diversa et quidem diversimode 
operanda. Ergo potentiae sensitivae, consideratae prout 
sunt aliquo modo imperabiles et dirigibiles a ratione et 
voluntate, sunt susceptivae habitus operativi. 

Wflior constat ex dictis quaestione praecedenti, art ^ cu ' 
lo quarto, ubi diximus tres conditiones requiri ad hoc 
ut aliquod subiectum indigeat habitu, nempe: a) quod 
sit in potentia passiva; b) quod sit in potentia ad plura 
vel diversa et non ad unum tantum; c) quod sit diver- 
s 'mode in potentia ad illa plura vel ad singula eorum. 

Minor vero facile patet. Potentiae passivae, quae ali- 
^ modo participant intrinsece et non per meram deno- 
Jnationem, rationem et voluntatem, sunt in potentia ad 
^ er sa et quidem deiversimode operanda, quia ratio et 
^«ntas. cum sint facultates spirituales vcl universales, 
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sunt in potentia ad diversa et diversimode operanda; 
quod autem aliquo modo participat rationem et volun- 
tatem, aliquo etiam modo participare possunt hanc am- 
plitudinem seu capacitatem ad diversa et quidem diver- 
simode. Atqui potentiae sensitivae, secundum quod sunt 
aliquo modo imperabiles et dirigibiles a ratione et volun- 
tate, aliquo modo participant rationcm et voluntatem, et 
efficiuntur quodammodo rationales et voluntariae per 
participationem. Ergo potentiae sensitivae, prout consi- 
derantur ut aliquo modo imperabiles et dirigibiles a 
ratione et voluntate, sunt aliquo modo in potentia ad 
diversa et quidem diversimode operanda. 

149. conclusio qlarta: Istae tamen vires seu poten- 
tiae sensitivae non sunt eodem modo seti aequaliter sus- 
ceptivae habitus operativi, sed secundum magis et minus. 

150. Probatur: Potentiae passivae diversimode im- 
perabiles a ratione et voluntate et diversimode in poten- 
tia ad diversa diversimode operanda, non eodem modo 
seu aequaliter sunt susceptivae habitus operativi. Atqui 
diversae vires seu potentiae sensitivae partis sunt diver- 
simode imperabiles a ratione et diversimode in potentia 
ad diversa diversimode operanda. Ergo diversae vires 
sensitivae partis sunt susceptivae habitus operativi di- 
verso modo seu inaequaliter. Se habent enim sicut totum 
potestativum, quod necessario habet partes suas inaequa- 
les ut totum heterogeneum. 

151. conclusio ouinta: Potentiae sensitivae appetiti- 
vae sunt in hoc ordine maxime susceptivae habitus ope- 
rativi^ deinde potentiae apprehensivae interiores seu sen- 
sus intemi; tertio sensus externi; ac denique membra 
exteriora. 

tiae^sen^r^" PQrs (dc Wetitu sensitivo). Illae poten- 
operaUvi m« sunl maxime susceptivae habitus 

ISXLSS "Z&ferrnaliter participare possunt im- 
penum rationis et voluntatis. seu potentiarum partis ra- 
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■ .1| S Atqui inter omnes potentias sensitivae partis 
nonahs. Atqui appetitus concupiscibihs 

P ° lent lihs P m 5 ftSft 5**» valent impe- 
1^te& rationis et voluntatis. Ergo poten- 
Hae sensitivae appetitivae seu appctitus concupiscbdis 
R2S sunt maxime susceptivae habitus operatm. 

io/or constat, quia sicut se habet simphcter ad s,m- 
plicier, ita magis ad magis. Atqui subdi impeno rationis 
t voluntatis, est conditio simphciter requisita ad hoc 
ut aiiqua vis sensitiva sit susceptiva habitus operativi, 
ut patet ex conclusione praecedenti. Ergo magis et ma- 
gis formaliter subdi tali imperio est conditio requisita 
ad hoc ut magis vel maxime sit susceptiva eius. 

Minor autem constat ex ipsamet natura appetitus sen- 
sitivi. Nam ut appetitus non est natus movere quoad 
specificationem facultatem apprehensivam, sed potius 
raoveri primo a tali facultate; ut autem inferior non est 
natus movere quoad exercitium partem superiorem: 
potius vero est e converso, quia, utpote appetitus, natus 
est maveri a facultate apprehensiva quoad specificatio- 
nem, hoc est, a ratione; utpote vero inferior, natus est 
moveri quoad exercitium a facultate appetitiva superiori, 
quae est voluntas. Ergo magis formaliter participat im- 
perium, utpote motum, a superioribus. 

His adde quod iste appetitus plures motus habet, hoc 
at, undecim passiones, quae ad plura et pluribus modis 

| ordinari possunt; adde etiam autonomiam quamdam seu 
resistentiam vincendam, et habebis necessitatem ponen- 
di 'nipsis aliquem habitum. Ergo vires appetitivae sunt 

' jducabiles et habituabiles et possunt consequenter bene 

I hab »tuari vel male, unde et sunt capaces habituum et 
lux taearum imperabilitatcm et iuxta earum resistentiam 
**> autonomiam. 
Audi probationes Mcdinae: «1°, Potentia quae est 

, Werens ad bene vel male operandum. indiget habitu 
"» Ul 'Psam determinet ad studiosas operationes; sed ap- 

, W«us sensitivus est indifferens ad obediendum rationi; 

I er «° indiget habitu per quem determinetur ut recte im- 
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perio rationis obtemperet. 2", experientia docet quod mi- 
lites in bello, qui in principio timent res arduas et diffi- 
ciles, post longam consuetudinem aggrediuntur illas for- 
titer et cum audacia et facilitate; ergo signum est quod 
in appetitu fuit producta fortitudo, quae formidinem 
expellit. 3* idem probatur ex Aristotele, fortitudinem et 
temperantiam esse constituendas in parte animae irra- 
tionali, quae rationi obtemperat, et intelligit appetitum 
sensitivum. Idem expressius habet D. Thomas, De Verit. 
q. 1, art. 4. Haec est sententia omnium antiquorum phi- 
losophorum, cui consonat divina theologia, nam secun- 
dum divinam theologiam in appetitu sensitivo sunt gra- 
vissima peccata; ergo appetitus sensitivus est capax vitii 
et virtutis» \ nam sunt contraria et contraria nata sunt 
fieri in eodem subiecto. 

153. Secunda pars (deinde vires apprehensivae inte- 
riores seu sensus interni, principaliter tres, scilicet me- 
moria sensitiva, imaginatio et cogitativa). Potentiae sen- 
sitivae imperabiles a ratione et voluntate, at non primo, 
sed secundo, non sunt maxime seu primo susceptivae 
habitus operativi, sed secundo et quasi instrumentaliter. 
Atqui potentiae sensitivae interiores sunt quidem impe- 
rabiles a ratione et voluntate, at non primo, sicut ap- 
petitus sensitivus, sed secundo. Ergo vires apprehensi- 
vae interiores sunt quidem susceptivae habitus operativi, 
at non primo, sed secundo. 

Maior patet ex illo: sicut se habet simpliciter ad sim- 
Phciter, ita magis ad magis. 

Minor vero constat ex ipsamet natura istarum facul- 
tatum. Nam istae facultates natae sunt movere active 
aiiquo modo intellectum et voluntatem per modum ob- 
lert maten alis, et it a dicuntur preambulum ad intel- 

te ™v ? ^ 1 ^™ intellectus, addito intellectu agen- 
' movetur seu actuatur ab eis, dein, secundo, moverc 
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• «. notest facultates istas in suis opcratiombus; 
Ct ,nS hcul ta tcs non movcntur primo, sed secundo, 
f ntXt v-luntate; sed appetitus sensitwus non 
a V n l mov re obiective per se ipsum intellectum et 
" L nisi colorando obiecta sensuum extenorum 
JKlC est quaestione ^aetd^ 
d ootius natus est directe moven pnmo ab intel ectu 
fvoCate. Inde argumentum: Magis sunt susceptwae 
habitus potentiae sensitivae capaces virtutis propne 
dictae dum sensus interni non sunt capaces virtatis 
intellectualis. Ergo magis susceptivae habitus opcratm 
sunt potentiae appetitivae inferiores quam potentiae 
apprehensivae. 

154. Et quidem istae facultates sensitivae interiores 
seu sensus interni diversimode etiam sunt susceptivae 
habitus operativi secundum maiorem vel minorem per- 
fectionem seu elevationem. 

Et relicto sensu communi, qui, quantum ad hoc vi- 
detur comparandus cum sensibus externis, quia nihil 
aliud facit nisi percipere sensibile externum ut sensibile, 
hoc est, sensationes omnes sensuum externorum sub ra- 
tione sensibilis praesentis, et ideo valent de illo quae 
in tertia parte dicentur; remanent alii tres interiores 
sensus, nempe imaginatio seu phantasia, aestimativa 
seu cogitativa in nobis et memoria sensitiva seu remi- 
niscentia. 

155. Hierarchia autem trium istorum sensuum est 
quod, post sensum communem, venit imaginatio seu 
Phantasia, cuius est apprehendere omnia sensibiha exte- 
nora prout cadunt sub sensu communi, non solum quan- 
do sunt praesentia, sed etiam quando sunt obsentia; 
conservat ergo et reproducit, dividit, complet ac cambi- 
jat sensationes istas etiam postquam disparuerunt sensi- 
b, l'a exteriora provocantia; et ideo vocatur a S Inoma 
•Aesaurus quidam formarum per sensum acceptarum>> 
«» thesaurus vel promptuarium intentionum «sensata- 

^SoMis, I, 78, 4; MI. 51, 3; De Verit., 14, 1 ad 9. 
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rum», praesentibus vel absentibus sensibilibus; deinde 
venit aestimativa seu cogitativa in nobis, ad quam pertinet 
percipere intentiones particulares «insensatas» utilis et 
nocivi pro natura speciei vel individui, et ideo superat 
imaginationem et alios sensus exteriores, qui solum ap- 
prehendunt intentiones particulares sensatas l ; tertio 
venit memoria sensitiva seu reminiscentia in nobis, quae 
est «thesaurus quidam intentionum particularium insen- 
satarum», de quibus est cogitativa, non solum quando 
praesentes sunt, sed etiam quando absentes seu praete- 
ritae. Et ideo reminiscentia comparatur ad simplicem 
cogitativam sicut imaginatio ad sensum communem. 

Consequenter dicendum est quod inter sensus inter- 
nos maxime susceptivus est habitus et educationis me- 
moria sensitiva seu reminiscentia; deinde cagitativa et 
postea imaginatio. 

156. Non sunt ergo in illis constituendi habitus 
scientifici seu intellectuales proprie dicti, sed solum qua- 
si secundario et instrumentaliter ex ordinatione rationis 
possunt ordinem in seipsis contrahere ut bene subser- 
viant rationi. Sic experientia patet quomodo sagacitas 
vel cogitativa, per rationem directa, discretionem quam- 
dam suscipere ne vagetur per extranea et similiter ima- 
ginatio, ut species praebeat proprias et adaequatas, et 
gustum in operibus artis acquirat, et pariter memoria 
colitur et fovetur per artem. Qua de re bene dicit Vaz- 
quez: «Quando moventur ex imperio voluntatis possunt 
continua exercitatione ad idem saepius moveri, cumque 
ex nac exercitatione assidua et ordinate repetita promp- 
uores reddamur ad considerandum ea quae cum difficul- 
nllfi^ 6 * considera bamus, negare non possumus aliquam 

e^Tt^ m c?° bis Draeter species, qua in dies 

exped mores effichnur ad operandum Hoc sane experi- 

mur in ratiocinationibus raathematicis, in quibus mul- 

a. 4. Jub !f5T* Dyna ^to gi a. I, cap . 5 ; et BASEZf j n h q . 78, 
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tum valet imaginationis et sensus interni operatio et ad 
uas difficiliores ante disciplinam et exercitationem era- 
mus atque in omnibus aliis disciplinis, nam quamvis 
^tiocinatio sit proprium opus intellectus, tamen cum 
intellectus ratiocinari non possit nisi etiam imaginatio ei 
ad discursum subveniat, ex qua connexione fit ut m 
ipsam etiam imaginationem et phantasiam discursus 
aliquis derivetur, negari non debet eodem gradu quo 
intellectus in dies fit magis habilis ad opera sua, lma- 
ginationem et phantasiam etiam fieri» l . 

Et sic videmus sapientes assuefactos investigationi- 
bus scientificis sagaciores fieri et facilius moveri de uno 
sensato vel experto ad aliud, ac perfectius et citius ca- 
pere convenientias et differentias eorumdem; e contra 
inexpertus vel insipiens solet, ceteris paribus, tardius et 
difficilius experimenta capere et collationes eorum insti- 
tuere. Imaginatio similiter, ex assuefactione ad quaedam 
genera obiectorum vel repraesentationum, fit magis con- 
tracta et recollecta, et consequenter minus impedit spe- 
culationes intellectus per divagationes eius; imo et ma- 
gis in promptu habet species aptiores et exempla eius- 
dem generis subiecti, ex quibus facilius intellectus ma- 
nuducitur in cognitionem ignotorum vel etiam in usu 
scientiae per doctrinam; nam exempla apta et bene ela- 
borata multum iuvant ad intelligendum sane et ad expli- 
candam veritatem aliis. 

157. Quantum vero ad memoriam melius adhuc pa- 
tet et omnes scimus experientia quantum operetur ars 
mnemonica et exercitium memorandi; nam memoria «in 
al "s quidem animalibus absque inquisitione suam ope- 
rationem habet, in hominibus autem cum inquisitione 
e ' studio; unde in hominibus non solum est memoria, 
^d reminiscentia» 2 . Ut autem aliquid rememoretur non 
deb et totaliter esse oblitum, quia ut optime ait S. Doc- 

! sS^QuaS^Sp 4 ^ anima, art. 13. Cf. BaSez, In I, 79. 9. 
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tor, «oblivio de aliquo potest esse dupliciter: aut ita 
quod totalitcr a memoria exciderit, et tunc non potest 
aliquis inquirere illud, aut ita quod partim a memoria 
cxciderit, et partim maneat, sicut cum recolo me aliquid 
audivisse in generali, sed nescio quid in speciali, et tunc 
requiro in memoria ad recognoscendum» K 

Regulae autem fundamcntales ad bene memorandum 
traduntur a S. Thoma his verbis: «Sicut prudentia apti- 
tudinem quidem habet a natura, sed eius complementum 
est ex exercitio vel gratia, ita etiam, ut Tullius dicit in 
sua Rhetorica, memoria non solum a natura proficiscitur, 
sed etiam habet plurimum artis et industriae. 

Et sunt quatuor per quae homo proficit in bene me- 
morando: 

Quorum primum est ut eorum quae vult memorari 

quasdam similitudines assumat convenientes, nec tamen 

omnino consuetas, quia ea quae sunt inconsueta magis 

miramur, et sic in eis animus magis et vehementius deti- 

netur, ex quo fit quod eorum quae in pueritia vidimus 

magis memoremus. Ideo autem necessaria lest huius- 

modi similitudinum vel imaginum adinventio, quia in- 

tentiones simplices et spirituales facilius ex anima ela- 

buntur nisi quibusdam similitudinibus corporalibus qua- 

si alligentur, quia humana cognitio potentior est circa 

sensibilia. Unde et memorativa ponitur in parte sensi- 
tiva. 

Secundo oportet ut homo ea quae memoriter vult 

tenere sua consideratione ordinate disponat, ut ex uno 

memorato facile ad aliud procedatur Unde Philosophus 

dicit m hbro de Memoria: a locis videntur reminisci ali- 

quando causa autem est quia velociter ab alio in aliud 
veniunt. 

affJtu^ ^uT et Ut homo sollicitudinem apponat et 
^T^Xl^ qUae -morari 'quia 

g ment ^pressum animo, eo minus elabi- 

1 ^uppt., q. 2, art. 3 ad 2 
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hlP ij n de et Tullius dicit in sua Rhetorica quod sollici- 

' Vonservat integras simulacrorum figuras. 
tud ^ ? ^ortet auod ea frequenter meditemur quae 
, Q " " Jmor i 'unde Philosophus dicit in libro de 
Memoria ITm ditationcs memoriam salvant, quia, ut 
fXt dicitur, consuetudo est quasi natura; 
dSTe multoties intelligimus cito remimscimur qua- 
turali quodam ordine ab uno ad ahud procedentes» . 
Reminiscentia nihil aliud est quam inquisitio ali- 
quod a memoria excidit, et ideo remimscendo 
_ur, id est, inquirimus id quod consequenter est 
ab aliquo priori quod in memoria tenemus. Sicut enim 
ille qui inquirit per demonstrationem procedit ex aliquo 
priori quod est notum, ex quo venatur aliquid postenus 
quod est ignotum, ita etiam reminiscens ex ahquo pnon 
quod in memoria habetur procedit ad reinveniendum id 

quod ex memoria excidit. 

Hoc autem primum, a quo reminiscens suam inqui- 
sitionem incipit, quandoque quidem est tempus ahquod 
notum, quandoque autem aliqua res nota. 

Secundum tempus quidem incipit quandoque a nunc, 
idest a praesmti tempore procedendo in praetentum, 
cuius quaerit memoriam; puta, si quaerit memorari id 
quod fecit ante quatuor dies, meditatur sic: hodie feci 
hoc, heri illud, tertia die aliud, et sic secundum conse- 
quentiam motuum assuetorum pervenit resolvendo in id 
quod fecit quarta die. 

Quandoque vero incipit ab aliquo alio tempore, puta 
si quis in memoria habeat quid fecerit octava die ante 
et oblitus sit quod fecerit quarta die, procedet desden- 
dendo ad septimam, et sic inde quousque veniat ad quar- 
ton diem; vel etiam ab octava die ascendet in quintam 
decimam aut i n aliquod aliud tempus praetentum. 

Similiter etiam quandoque reminsicitur ahquis inci- 
Pjens ab aliqua re cuius memoratur, a qua procedit ad 
a 'iam triplici ratione: 



1 s - Tiiomas, II-II, 49, 1 ad 2 
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Quandoque quidem ratione similitndinis, sicut quando 
aliquis memoratur de Socrate et per hoc occurrit ei 
Plato, qui est similis ei in sapientia. 

Quandoque vero ratione contrarietatis, sicut si aliquis 
memoratur Hectoris et per hoc occurrit ei Achilles. 

Quandoque vero ratione propinquitatis ctduscumque, 
sicut cum aliquis memor est patris et per hoc occurrit 
ei filius. Et eadem ratio est de quacumque propinquitate 
vel societatis vel loci vel temporis, et propter hoc fit 
reminiscentia, quia motus horum se invicem conse- 
quuntur. 

Quorumdam enim praemissorum motus sunt idern, 
sicut praecipue similium; quorumdam autem simid, 
scilicet contrariorum, quia cognito uno contrariorum 
simul cognoscitur aliud; quandoque vero quidam motus 
habent partem aliorum, sicut contingit in quibuscumque 
propinquis, quia in unoquoque propinquorum conside- 
ratur aliquid quod pertinet ad alterum, et ideo illud re- 
siduum quod deest apprehensioni, cum sit parvum, con- 
sequitur motum prioris, ut apprehenso primo consequen- 
ter occurrat apprehensio secundi... 

Quia ex priori motu propter consuetudinem venitur 
ad sequentem, vel inquirendo vel non inquirendo, inde 
est quod citissime et optime fiunt reminiscentiae quando 
incipit aliquis meditari a principio totius negotii, quia 
secundum ordinem quo res sunt sibi invicem consequu- 
tae, secundum hunc ordinem facti sunt motus eorum in 
anima, sicut quando quaerimus aliquem versum prius 
mcipimus a capite... 

Illa sunt magis reminiscibilia quaecumque sunt bene 
rainata, sicut mathematica et theoremata mathemati- 
orurn, quorum secundum concluditur ex primo, et sic 

rJnW? 8 "' aUtem quae sunt maIe ordinata difficulter 
remmiscuntur. 

Sic 

ex nrLm^- 3d bene me morandum vel reminiscendum 
mus oTo^ qm '"° r d °"'™n<* utilia addiscere possu- 

SMs^xnr m studeat quae ^ 11 veti r e , 

mem reducere; secundmn, ut profunde et 
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ditetur 

nisci a principio» 



158 Pro cogitativa autem, quae est collativa inten- 

158. rro * iudicativa intentionum, ad quam 

ctricto hoc est, Topica, quae ahis verbis potest dici 
SoX atque etiam ars definiendi seu venan* defi- 
Snes vitari debent praecipitatio et ^ ^.^ 
Denique imaginatio sive phantasta, cuius est ^te 
complere et combinare imagines, potest etiam ahquo 
do educari, ut gustum suscipiat et ne nimis vagetur per 
omnia, neque hallucinationi aut illusioni cedat. 

159. Tertia pars (sensus externi). Proprie loquendo 
isti sensus modo necessario et penitus naturah operan- 
tur, et ideo solum capaces sunt habituum entitativorum 
sanitatis, pulchritudinis, vigorositatis; sed tamen quia 
usus eorum pendet etiam ex imperio voluntatis et _ ra- 

.. . i ,»-,,r^ nprtinim- 



eorum 



uuuis, ei per usum moueiciLLuii uigo-xiw w~ c 

tur et hac perfectione in perfectiores actus prorrumpere 
possunt, dicendum est habitus entitativos organorum 
istorum sensuum multum pendere ex una parte a di- 
rectione rationis et voluntatis, et ex alia, cum proprium 
eorum munus sit inservire operationibus sensuum, in- 
fluere consequenter in perfectiores sensationes, et ldeo 
quodammodo possunt dici habilitationes quasi operati- 
vae, ut experientia videmus pro visu apud eos qui in 
mari degunt; pro auditu apud caecos vel musicos pro 
l actu apud surdos-natos; pro gustu apud pentos anis 

^inariae, etc. Haec enim organa tum sensu "™^' 
nr>r,,^ __ «vf>rr.itio appropnatc 



wluJ u tum organorum motorum, *> f arl ,l. 

« nioderato evadunt magis dirigibiha a proprns tacul 

1 l» de memoria et reminisccntia, lect. 5, nn. 359-371. 





170 



P. I. Q. L. Di: sudiecto iiabituum 



r 



tatibus et magis adaptata ad cooperandum vel exequen- 
dum odus facultatis oreanicae. ouia fihra^ pvnHnn* «,„ 



ti ncAiuiica <\u. quuutLunque voiuent eas 
imago motrix. Est ergo aliqua dispositio entita- 
e, ex consequenti, inservit ad meliorem et per- 

n nnpratianpm 1 



m-ti^ttvic» pci cuiuuui vci exequen- 

dum opus facultatis organicae, quia fibrae evadunt ma- 
gis mobiles et flexibiles ad quodcumque voluerit eas 

dirigere im^crrv mntriv Fct ^rcrn aliniiQ ^ioTwxoitjM 

tiva quae, , 

fectiorem operationem '. 

160. Quarta pars (pro membris externis seu motori- 
bus). Proprie loquendo, etiam in istis poni debent habi- 
tus quidam entitativi sanitatis, maciei, vigorositatis; qui 
quidem acquiri possunt exercitio moderato, a voluntate 
et ratione directo et regulato; et istae dispositiones qua- 
si entitativae subserviunt directioni rationis et sensuura 
internorum. Possumus ergo concedere quamdam quasi 
resonantiam habitus operativi in ipsis, sicut et in sen- 
sibus externis. 

161. Nonnulli ex antiquis et ex modernis habitus 
ponunt in eis, v. gr. in digitis ad pulsandum organa mu- 
sica, in cruribus ad saltendum, in manu ad scribendum 
vel pingendum, etc. 

Sed S. Thomas et plerique philosophorum opinantur 
habitus illos esse in mente vel in sensibus internis, non 
vero i n membris, quia non habent motum proprium ne- 
que principium motus proprii in seipsis, sed solum prout 
moventur ad imperium rationis et voluntatis. Concedunt 
tamen quamdam habilitatem vel facilitatem qua melius 
possunt obedire rationi moventi et perfectius exequi et 
racilms praecepta eius. Sed haec facilitas satis explicatur 
per corpoream quamdam perfectionem organi et par- 
tifori eiUS entitativa ™> quae potius ad dispositionem en- 
uaavam reducitur. Unde Joannes a S. Thoma scribit: 

esse Ti. m v rorum agHitatem aut promptitudinem non 
I7seern T ^ hltu eliciente illam in membris, sed 
aut LT" l US natliraI *"s diverso modo immutatis 
ferrum 17*' *** etiam in corporibus inanimatis 

aes pr °P ri o attritu politur et melius aliquid 



1 C " FR0BK ' Ps ^a Speculativat , 243 
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ntur et porta in cardine, vei ciavis in puj i* w*» 
nerficiuntur magis in suo ministcrio, non acquirendo 
imm sed naturalem ipsam qualitatem immutando 



opcratur, et porta in cardine^ve^clavisjn portajpso 

usu 

wrSam^intensionem vel contemperationem, aut eius 
impedimenta tollendo. In hoc enim aequiparantur mem- 
bra nostri corporis inanimatis corporibus, quod possunt 
qualitates ipsae simplices ipso usu et actione sic disponi 
et immutari ut melius contemperentur vel proportionen- 
turalicui ministerio, sicut possunt intendi aut remitti, 
indurari vel mollescere; quod totum fit sine aliquo ha- 
bitu superaddito in ipsis corporibus vel in membris 

nostris... . 4 ' ' ^ 

Possunt ipsa membra per tales actiones fieri magis 

flexibilia aut agilia, aut indurari vel mollescere, curvari 
vel rectificari, et ex hoc melius exercere operationes cor- 
porales, non habitu acquisito, sed statu immutato vel 
impedimento aliquo sublato. Et nihilominus etiam ex 
talibus actionibus potest in nostris corporibus aliquis 
, habitus acquiri, non operativus (sed entitativus), sicut 
aliqua sanitas, ut quando ipsa exercitatione membrorum 
aliquod sanatur aut melius temperatur. 

Quod vero dicitur facilitari membra, non solum ad 
naturalem motum, sed etiam ad artificialem, ut citha- 
raedus habet digitos magis habilitatos ad pulsandum 
citharam, respondetur habere habilitationem illa mem- 
l. bra ad motum illum quatenus in sua entitate naturalis 
J entitativus est, sed quia facta ista habilitatione obe- 
d >t facilius arti imperanti illum motum, dicitur ille mo- 
tus artificialis, quod tamen non habet ut procedit prae- 
jjsse ab illis membris exequutive, sed ut imperatur et 
dl ngitur ab arte quae semper ibi influit quantumcumque 
vel °citer illi digiti moveantur, licet cum minori atten- 
u °neet reflexione id faciat quando iam exercitatus est» 

£ t similiter Medina dicit: «Verum est tamen quod, 
«membra exteriora obediant, necesse est quod sint apta 
et non impedita. De Demosthene legitur ita fuisse balbus 

l0 ««ES A S. T..0MA, h, /., disp. 13, art. 2, nn. 8-9, pp. 34-35. 
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ut primam litteram artis cui studebat pronunciare non 
posset, postea vero in usu, exercitatione linguae, ablatura 
est ei impedimentum et fuit eloquentissimus. Itaque ne- 
gari non debet quin usu et exercitatione membra effi- 
ciantur habilia et magis apta» l . 

Et Vazquez optime scribit: «Assiduo motu et exerci- 
tatione attenuari possunt humores aliqui aut qualitates 
quae esse poterant impedimento ne membra apte et 
prompte volunati obediant; ergo hac sola attenuatione, 
sine habilitate aliqua impressa intelligere possumus 
membra exteriora fieri in dies aptiora ut rationi et vo- 
luntati promptius obediant. Neque enim licet asserere 
membra exteriora ita reddi habilia ad motum et ope- 
rationes ut ipsa sine intellectu et imaginatione, in qui- 
bus habilitatis artes resident, moveantur et operentur; 
nam quantumvis subito moveantur, non sine imagina- 
tione et cogitatione duce moventur, tametsi propter sum- 
mam velocitatem ipsa imaginatio vix percipiatur. Quis 
enim dicat manum a seipsa, absque ulla cogitatione 
duce, citharam pulsare?» 2 . 

162. Neque in hac parte politiores moderni studiis 
experimentalibus dediti contradicunt, quin potius eodem 
modo explicant sicut isti scholastici. Audiatur Roland- 
Gosselin, qui modernam explicationem ita refert: «Cest 
grace a la plasticite des tissus que les impressions orga- 
niques se nxent et se conservent. Un joueur de piano, s'il 
reste quelque temps sans faire ses gammes, a 1'impres- 
sion tres nette que ses doigts sont rouilles, que ses nrus- 
cles ont perdu de leur agilite et de leur souplesse. La 
location des mouvements est si speciale que le virtuose, 
en utihzant les memes muscles, sera incapable d'execu- 
rahl U p n * utre lrav ail d'adresse. Mozart, pianiste incomp* 
exerr/^^ 11 pas k cou ^ sa viande a table. Le muscle 
- ce " est pas apte a tout, mais seulement aux mouve- 



1 MeDINA h 7 

2 Vazquq h \ P- 365. 

' L ' d,Sp " 78 - «p. 4, p. 496. 
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. nu 'i, produit frequemment. Le trayail musculaire 
^ 1 Dr Lagrange, tend a modifier la nutntion de 
£ £ organes' mot eurs et a leur donner une structure 
Irise lexecution des mouvements. Les muscles 
£JST« S lemps que leurs fibres deviennent 
fettes de tout tissu genant et se depouillent de la graisse 
quipourrait entraner leur contraction. Le repos, au con- 
trariV atrophie la fibre musculaire, et le muscle trop 
long temps inactif, s'infiltre de tissus graisseux>> . _ 

Et paulo posf. «Quoi qu'il en soit des theones, ll 
reste que la plasticite des tissus est indispensable a 1 ac- 
quisition des habitudes et que, suivant la cinquieme loi 
de Wund, chaque element est d'autant mieux approprie 
a une fonction determine qu'il a accompli plus souvent 
cette fonction par suite de conditions exterieures qu il 
y forcaient. 

Les impressions sont dautant plus vives et profon- 
j des que le tissu est plus neuf et plus sain. Les organis- 
1 mes jeunes possedent, a raison d echanges intraorgani- 
ques plus energiques, une plus grande aptitude a liberer 
de lenergie vive que les vieux, il est evident que la reson- 
nance aux irritations externes ert, consequemment, la 
mutabilite des organismes jeunes se montre superieure, 
par comparaison a celle des vieux. Quando on reflechit 
aliinmense quantite d'images et d'habitudes que 1'enfant 
acquiert avec tant de facilite et a 1 effort que doit faire 
vieillard pour apprendre, on est oblige de conclure 
iue, a mesur qu'il avance en age, les tissus de 1 etre 
liumain se durcissent et deviennent de moins en moins 
propres a enregistrer une excitation» 2 . 

B. Pro brutis animalibus 

. L l6 3- De his dicendum est: Primo, esse susceptiva 
«Wtus entitativi corporalis, puta pulchritudinis, sanita- 

1 ^AN-D-GOSSELIN, op. dt., p. 21. 

'hdem, pp . 24-25. 
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tis, etc, sicut de omni corpore organico dictum est ar- 
ticulo primo. Secundo, quantum vero ad habitus operati- 
vos, si eorum facultates sensitivae absolute consideren- 
tur, non possunt eos suscipere, minus adhuc quam fa- 
cultates nostrae; si vero considerentur prout cadunt sub 
directione hominis, tunc aliquo modo educari et domes- 
ticari possunt, minus tamen quam sensus et organa cor- 
poralia hominis, ut experientia constat. Insuper, quia 
carent libertate, deest eis dominium utendi vel non uten- 
di his dispositionibus et habilitatibus, quod tamen per- 
tinet ad rationem habitus Tota huiusmodi habilitas 
provenit ex obiecto vividius imprimente memoriam de- 
lectationis et doloris, qua instinctive brutum animal mo- 
vetur ad aliquid agendum vel omittendum. Id quod ex- 
perientia patet, nam educatores animalium faciunt eos 
mechanice sic vel sic moveri, et, si moveantur sicut opor- 
tet, dans eis cibos qui eis magis placent; quod si male 
moveantur, vapulant ea; et sic quando vocem vel ges- 
tum vident in homine ut aliquid agant, eis repraesentatur 
per memoriam cibus aut verbera, et sic ex instinctu et 
necessitate quadam moventur ad illa exequenda. Propter 
quod domatores ferarum habere solent panem et virgam, 
ut per ea excitent appetitum vel fugam animalium. Unde 
non sunt concedendi habitus operativi in brutis anima- 
libus proprie loquendo, eo vel magis quod eis deficit 
principium applicationis vel usus eorum, quod est vo- 
luntas libera. 

Quapropter bene iterum Vazquez scribit: «In imagi- 
natione brutorum non esse habitum sumptum pro habi- 
ntate, no n solum quatenus a seipsis bruta moventur, sed 
etiam quatenus ab homine quasi ad disciplinam instruun- 
™' quae est in *tar cuiusdam habilitatis, ad aliam cau- 
riZ Z POtest ' nem P e *d efficaciam speciei effica- 
venit m Pr n SSae ab obiecto sae P^s repetito, ex quo pro- 
recordlt^ P ° U , US quam alia exe itet imaginationem per 
° r ~ em ali quam, sicut contingit in brutis animan- 

1 S - Thomas. hic, ad 2. 
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onHn exnavescere solent aliquod genus rerum, et 
fl ^ q tKS aut se sistunt, ut ulterius non 
^ V,S Hiin ur Eadem ratione psittacis contingit et aliis 
g^lS voces edere solent edoctae ab homi- 
u s nam species earum rerum adeo vehementer msi- 
nt imaginationi eai-um propter assiduam doctnnam ut 
citius ab illis ipsarum imaginatio excitetur quam ab alns. 
Quod enim ab hoc potius obiecto quam ab alio excitentur, 
non provenit ex habitu, qui est habilitas, sed ex pecu- 
liari modo impressiosis specierum. 

Quare neque in nostra imaginatione censerem habitus 
esse constituendos ad hoc ut excitent magis assidue me- 
moriam alicuius rei, sed solum ad discurrendum et per 
discursum in memoriam melius revocandum quae antea 
novimus, postquam ex alia causa ad hoc potius cogitan- 
dum quam illud excitati sumus» 

Et idem docet Joannes a S. Thoma 2 . Unde Caietanus 
etiam optime scribit: «Adverte quod cum ars non possit 
\ dare naturae substantiam actus, sed modum, et electio 
non significet modum actus, sed ipsum actum substan- 
tialiter, nulla arte fieri potest ut aliquod brutum eligat. 
Sed quod apparet discretionis et electionis in operibus 
simiarum, canum et simillium, mire disciplinatorum, fit 
illo eodem modo quo a naturali instinctu aguntur. Sicut 
enira naturalem instinctum sic ordinatum sortita sunt 
aniraalia quaedam, ut in littera dicitur, ita habitus acqui- 
jtus i n illis ex frequentia actuum, inclinat illos per mo- 
dum instinctus. Et hoc ipsum quod inclinabilia sunt ani- 
^ia secundum huiusmodi mores, ex natura habent 
mchoative, completive vero ab assuefactione» 3 . 

Et alibi idem Caietanus profunde et synthetice dixe- 
rat: «Circa subiectum habitus (operativi) advertendum 
m quod, quia habitus finis est habituationis, et habituan 
^suescere quoddam est, ideo, ubi non invenitur consue- 

1 Sf^' loc - cit - PP- 49M97. „ 
j i? ANSE5 a S. Tiioma, loc. cit., pp. 35-36, nn. 12-17. 
Uictanus, In I-II, q. 13. art. 2, n. 3. 



176 



P. I, Q. L. DE SLBIECTO HABITUUM 



tudo aut aliquid maius, ibi non invenitur proprie ha- 
bitus. 

Propter quod, exsistentibus duobus principiis, scilicet 
natura et voluntate, ubi est pure natura nihil est habitus 
proprie; si enim infinities lapis proiiciatur sursum, non 
habituabitur ad motum sursum, ut dicitur in II Ethico- 
rum, Ubi autem est ipsa voluntas, ibi est perfecte habi- 
tus. Unde et de ratione habitus videtur voluntarium, ut 
in articulo tertio auctor dicit, et in III de anima Averroes 
dicit quod habitus est quo quis operatur cum vult. 

In intermediis autem quanto aliquis magis participat 
aliquid rationis tanto magis participat habitum. 

Et hinc provenit, 1", quod habitus ad operationes 
sunt principaliter in anima, idest in ipsis virtutibus 
animae, et secundario in organis corporis, quoniam 
illae quidem principaliter, haec autem secundario ra- 
tionalem motum sapiunt. Et propter hoc habituati ad 
delectationes venereas vel cibi, potus, loquacitatis, ludi, 
blasphemiae, et similium, volentes abstinere, quasi non 
possunt, corpore iam assueto ad talem appetitus se- 
quelam. 

Provenit, 2°, quod, licet in membris corporeis et parte 
vegetativa absolute nullus sit habitus, in eisdem tamen 
pro quanto et quo modo obedientia sunt rationis imperio, 
habitus sunt secundario, sicut et assuefactiones, ut in 
principio corporis articuli dicitur (art. 1) et patet in mu- 
sicis et aliis artificibus... 

Provenit. 3°, quod in animalibus brutis, pro quanto 

aliquid participant obedientiam, capacia sunt habi- 
tuum» \ 



§ III 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 



-.«1, uit-MtULl AIES 

habims ™ Prima - Illu d niaxime est subiectum 
S qUOd est ^xime natura, quia habitus, utpote 
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orima species qualitatis, dicitur per sc primo in ordine 
naturam rei cuius est. Atqui anima secundum essen- 
tiam suam est maxime natura. Ergo anima secundum 
essentiam suam est maxime subiectum habitus. 

Maior constat, quia in compositis ex materia et for- 
raa, natura per se primo dicitur de ipso composito, dein- 
de. de forma; postea, de materia. Atqui anima humana 
secundum suam essentiam est forma corporis, quod se 
habet ad illam sicut materia. Ergo in homine, post com- 
positum ex anima et corpore, anima secundum suam es- 
sentiam dicitur maxime natura; deinde, corpus secun- 
dum suam essentiam; tertio, potentiae animae, quae sunt 
veluti propprietates eius naturales; quarto, organa cor- 
poris vivi, quae sunt etiam quasi proprietates eius. 

165. Respondetur. Dist. mai.: Illud est maxime sub- 
iectum habitus quod est maxime natura, ita quidem ut 
siraul sit in potentia disponenda ad formam vel ad ope- 
rationem, concedo; ita ut sit mera natura et non in po- 
tenta disponenda ad formam vel ad operationem, nego. 

Contradist. min.: anima secundum suam essentiam 
est raa xime natura, et quidem in potentia disponenda 
per se primo ad formam vel ad operationem, nego; non 
>n potentia ad formam neque per se primo seu immedia- 

disponenda ad operationem, concedo. 

Et nego consequens et consequentiam. 

Habitus non dicitur de ipsa natura secundum se, sed 
toimdum ordinem ad ipsam naturam, et ideo per se pri- 
1130 respicit subiectum in potentia disponibile ad natu- 
m v el ad operationem propriam naturae. Ipsa ergo 
Wura est ad quam fit dispositio vel habitus, non vero 
' n 9«a est habitus vel dispositio; sed proprium subiec- 
Ura ha °itus est ens in potentia disponibili ad ipsam 
atu *"am, hoc est, ad formam naturae vel ad operatio- 
^ naturae. 

Ceteris ergo paribus, si quid sit maxime natura, seu 
J ^turam pertinens simulque in potentia ad formam 
vei °Perationem naturae, illud erit maxime subiectum 
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habitus; si vero non sit in potentia, licet sit maxime 
natura, non erit subiectum habitus. 

Anima ergo secundum essentiam suam, licet sit ma- 
xime natura, quia tamen non est in potentia ad formam 
naturae, eo ipso quod ipsamet est forma naturae, non 
est subiectum habitus entitativi naturalis; e contra, cor- 
pus, licet sit minus natura, quam anima, quia tamen 
secundum essentiam suam est materia quae essentiali- 
ter est in potentia ad formam, maxime est subiectum 
habitus entitativi naturalis. 

Ex alia vero parte, quia potentiae animae sunt ma- 
xime in potentia activa ad operationes vitales, maxime 
sunt ipsae susceptivae habitus operativi; membra vero 
seu organa corporis, quia sunt minus in potentia seu 
minus potentia activa ad operationes illas, minus etiam 
susceptivae sunt habitus operativi. 

166. Obiectio secunda. Quod anima nequit esse sub- 
iectum habitus operativi secundum suas potentias. Sub- 
iectum accidentis non est accidens, sed substantia. Atqui 
potentiae animae sunt accidentia, utpote qualitates, et 
similiter habitus. Ergo subiectum habitus operativi non 
sunt potentiae animae, sed ipsamet eius essentia. 

167. Respondetur. Dist. mai.: Subiectum accidentis 
non est accidens, sed substantia, subiectum primum el 
quod, concedo; subiectum immediatum et quo, nego. 

Loncedo min., et nego ccmsequens et consequentiam. 

i>UDiectum primum et radicale et quod accidentis est 
arH?**- , Mtia ' quae sola est Wod est; sed quia inter 
ns et ^ ad substa ntiam datur ordo quidam prio- 

esse „^ Ste . n0nS ' ideo ac cidens naturaliter prius potest 
subsequent lmmediat u™ et quo respectu accidentis 
corporis est' ^w* quantitas ' Q^ae est psimum accidens 
accidemium ll^T^ immediatu m et quo ceterorum 
litc r una ^ m m Sacramento Altaris. Et sinu- 

Potentia, v . gr . intellectus, quae naturaliter 
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nnr est est subiectum immediatum et quo voluntatis , 
ct multo' magis naturalis potentia potest esse immedia- 
tum subiectum quo habitus operativi. 

168 Obiectio tertia. Atqui neque hoc modo potentia 
potest esse subiectum immediatum quo habitus opera- 
tivi. Nam subiectum est naturaliter prius eo quod est in 
subiecto, sicut substantia est naturaliter prior accidenti. 
Atqui potentiae animae non sunt naturaliter priores, sed 
potius naturaliter posteriores habitibus operativis. Ergo 
potentiae animae nullo modo possunt esse subiectum 

habitus operativi. 

Minor patet ex dictis quaestione praecedenti articulo 
secundo. Nam prima species qualitatis est naturaliter 
prior quam secunda species qualitatis, eo quod ordo spe- 
cierum qualitatis est naturalissimus, ut ibi dictum est. 
Atqui habitus est in prima specie qualitatis, dum poten- 
tiae naturales sunt in secunda specie. Ergo potentiae 
naturales sunt naturaliter posteriores habitu. 

169. Respondentur. Concedo mai., vel etiam distin- 
&io: subiectum est naturaliter prius eo quod est in sub- 
iecto, prioritate seu ordine generationis et temporis vel 
in genere causae materialis, concedo; ordine vel priori- 
tate perfectionis seu in genere causae formalis, nego. 

Subiectum enim comparatur ad id quod est in sub- 
iecto sicut potentia ad actum vel sicut materia ad for- 
roam, et ideo in hoc genere causae materialis — quod 
secundarium est — subiectum est naturaliter prius eo 
quod est in subiecto, sicut materia est naturaliter prior 
forma et potentia est naturaliter prior actu; at in genere 
^usae formalis — quod principale et primarium est— 
ld quod est in subiecto est naturaliter prius subiecto, 
S1( jut forma naturaliter est prior materia et actus natu- 
ral 'ter est prior potentia, et perfectum naturaliter est 
Pnus imperfecto. 

c °ntradistinguo min.: Potentiae animae non sunt na- 

1 s - Thomas, I. 77, 7 ad 2. 
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turaliter priores habitibus, prioritate naturae seu per- 
fectionis seu in genere causae formalis, concedo; priori- 
tate generationis et temporis seu in genere causae ma- 
terialis, nego. 

Et nego consequens et consequentiam. 

Obiectio sat puerilis est. Quando enim fit comparatio 
inter species qualitatis, oportet sumere ex una parte 
omnes modos habitus et ex alia omnes modos poten- 
tiae. Iam vero, in hoc sensu, habitus entitativus est na- 
turaliter prior, etiam ordine generationis et temporis seu 
in genere causae materialis, quam naturales potentiae, 
quia per se primo importat ordinem ad naturam, dum 
potentia importat ordinem ad operationem; sed habitus 
operativus, eo ipso quod subicitur in potentia, est na- 
turaliter posterior potentia, quia per se primo dicitur 
in ordine ad naturam ipsius potentiae. Sed iste ordo est 
secundarius, quia est ordo operandi, qui naturaliter pos- 
terior est ordine essendi. Obiiciens ergo aequivoce trans- 
it a secundum quid ad simpliciter. 



Art 4.-Utrum in ipso intellectu sit aliquis habitus 

§ I 

PRAENOTAMINA 

170. Postquam consideravit partem inferiorem ani- 
mae quantum ad susceptionem habitus operativi, statim 
convertitur ad partem superiorem seu rationalem per 
essentiam, hoc est, ad intellectum et voluntatem. 

Et quia Averroes posuit unum esse intellectum possi- 
™<t? om ? lum separatum a singulis, ideo coactus est 
cocm^ ° itUs c °g*oscitivos Quibus iste et ille horno 
ST 1 T n eSSe in iDSO imellectu. sed in viribus 
quiCeZ n ° riDUS ' hoc est - m sensibus internis, de 
?tene1n Ave^* P ra <^ente. Ut ergo istam posi- 

tionem Averrois discuteret et impugnaret, S. Doctor non 
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.nt^ntus quaerere: utrum in intellectu sit aliquis 
tS^S^ * reduplicative inquirit: 

SS in ipso inteUectn sit aliquis habitus. 

171. Et quidem ex una parte videtur quod in ipso 
intellectu non sit ponendus aliquis habitus: 

a) Quia eius est habitus cuius est operatio. Atqui om- 
nes operationes hominis sunt compositi, hoc est, animae 
et corporis simul. Ergo et omnes habitus operativi ho- 
minis debent esse in composito, hoc est, in anima et 
corpore simul. Sed ipse intellectus non est actus corpo- 
ris, sed separatus a corpore. Ergo in ipso intellectu non 
est aliquis habitus. 

b) Quod non est compositum ex potentia et actu non 
est subiectum habitus, ut probatum est quaestione prae- 
cedenti, articulo quarto. Atqui ipse intellectus non est 
compositus ex potentia et actu, quia non est compositus 
ex materia et forma. Ergo ipse intellectus non est sub- 
iectum alicuius habitus. 

c) Habitus operativus est dispositio qua subiectum 
bene vel male se habet ad operandum. Atqui homo se 
habet bene vel male ad intelligendum secundum sensus 
interiores et non secundum ipsum intellectum, nam mol- 
les carne bene aptos mente videmus. Ergo habitus intel- 
ligendi habet homo in ipsis sensibus interioribus, non 
vero in ipso intellectu. 

172. At ex alia parte Aristoteles expresse ponit habi- 
tl "n scientiae et sapientiae et intellectus in rationali per 
«sentiam. Atqui rationale per essentiam est ipse intel- 
lectus - Ergo secundum Aristotelem habitus cognoscitivi 
sunt h ipso intellectu. 

17 3. Positio fuit Avicennae et Averrois habitum non 
?* in intellectu nostro, sed in sensibus internis, maxime 
' n c ogitativa, quae est quasi intellectus passivus vel ma- 
ten alis; proprie autem habitus est ipse intellectus agens 
^ratus et illuminans; habitus autem scientiarum m 
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nobis nihil aliud sunt quam habilitates quaedam animae 
nostrae ad hoc quod recipiat illuminationem Intelligen- 
tiae Agentis et species intelligibiles ab ea in se afferen- 
tes, ut Avicenna dicebat \ 

Et ad hanc opinionem Avicennae et Averrois alludit 
S. Thomas quando ait: «Quidam dixerunt habitum prin- 
cipiorum esse intellectum agentem» 2 . Et idem repetit 
alibi \ Qui quidem intellectus est separatus ab omnibus 
et singulis hominibus et est unus omnium. 

174. Haec autem positio falsa est: 1°, quidem in sua 
radice de unitate intellectus et separatione eius; nam 
si est separatus, non sumus vere intelligentes et ratio- 
nales, sed solum per denominationem extrinsecam; unde 
tollitur seu destruitur ipsa natura vel species humana; 
si autem est umis vel universalis, tollitur individuatio et 
personalitas humana, et tota humanitas convertitur in 
pantheismum quemdam psychologicum. 

2\ in su a positione de habitibus intellectualibus. Nam 
si habitus intellectuales seu cognoscitivi non sunt pro- 
prie loquendo personaliter in nobis, homines nequeunt 
dici sapientes et scientes; et revera tota cultura et digni- 
tas tollitur ab humana natura. Nam sensus interni non 
sunt capaces habitus intellectivi proprie dicti, cum non 
smt capaces iudicandi formaliter et attingendi ipsam 
ventatem. Si ergo habitus isti ad hos sensus solum redu- 
cerentur, omnino ab homine tolleretur omnis cultura 
intellectualis. Nec mirum, quia ex quo sublata est hu- 
mana natura, cultura etiam omnis de medio tolli debet. 

3°, ad hominem, qua manifeste est contra Aristotelem, 
u t patet m littera. 

a2enlp\ SUa J° sitione "orum habituum in intellectu 
■ Nam habitus isti vel sunt ipse intellectus agens 



3 0. Disp. de a „ q " 2- Vt. 1 corp. in fine. 
11 Contr ° Cent., cap 79. T \j ,n fi ne: /// de anima. Iect. 10, n. 
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, . Mntin cenarata vel potentia naturalis intellectiva), 
{ T^TST^r^X in subiecto. Atqui neu- 
f: id Po e t Non primum quia habitus non est sub- 
S sed accidens, ut patct ex quaestione 49, arttcu- 
neque aliud, quia habitus non est naturahs po- 
ntia quae est secunda species qualitatis, sed prima, 
ut paiet ibidem, articulo 2; neque tertium, quia subiec- 
tura habittis est in potentia passiva, intellectus vero 
agens non est in potentia passiva. 

Dicendum est ergo quod habitus sunt in lpso mtel- 
lectu possibili. Nam eius est habitus cognoscitivus cuius 
est actus cognoscitivus. Atqui intellectus possibilis est 
actus cognoscitivus seu operatio cognoscitiva, nempe 
simplex apprehensio, iudicium et discursus. Ergo intel- 
lectus etiam possibilis est habitus cognoscitivus. 

Relicta autem quaestione historica cum Avicenna et 
Averrore, quos S. Doctor impugnat bene et ad hominem 
et simpliciter, possumus absolute et simpliciter, iuxta 
principia verae psychologiae, quaerere utrum intellectus 

humanus sit subiectum habitus. 

Et quidem evidenter constat non posse esse subiec- 
tum habitus entitativi, cum sit potentia quaedam, quae 
non est capax, ut potentia, nisi habitus operatiyi, ut 
constat ex dictis quaestione 49, articulo 3. Sed quia in- 
tellectus in nobis est duplex realiter distinctus, nempe 
intellectus agens et intellectus possibilis l , quaeritur 
consequenter quinam ex his duobus intellectibus sit sus- 
ceptivus habituum operativorum. 



§ II 

SOLUTIO QUAESTIONIS 



174. conclusio prima: Intellectus agens non potest 
e "e subiectum alicuius habitus. 
!75. Probatur. Prinw: Subiectum habitus operativi 



1 I. 79, 3 et 7 
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est potentia passiva, ut patet ex dictis supra, quaestione 
49, articulo 4. Atqui intellectus agens non est potentia 
passiva, sed activa tantum, quia non patitur ab obiecto, 
sed agit tantum in illud l . Ergo intellectus agens non 
potest esse subiectum alicuius habitus. 

176. Secimdo: Potentia naturaliter determinata ad 

unam tantum operationem, semper eodem modo exer- 

cendam, non est subiectum habitus operativi. Atqui in- 

tellectus agens est potentia naturaliter determinata ad 

unam tantum operationem eodem modo exercendam. 

Ergo intellectus agens non est subiectum habitus ope- 
rativi. 

Maior patet ex dictis in quaestione 49, articulo 4, ubi 
inter conditiones positas ad hoc ut aliquod subiectum 
vel potentia possit esse susceptivum habitus, est quod 
sit in potentia ad plura seu ad diversa, et quidem di- 
versis modis. 

Minor vero constat, quia potentia non habens nisi 
unam operationem, est potentia naturaliter determinaia 
ad unam operationem, quia omnis potentia est naturali- 
ter determinata ad propriam operationem; prima autem 
et unica operatio naturaliter, hoc est, eodem modo sem- 
per exercetur. Atqui intellectus agens est potentia quae 
habet unam operationem tantum, hoc est, facere intel- 
11 u in P° tentia ' P rout relucent in phantasmate, in- 
^k-v in actu ' per a bstractionem specierum intelli- 
gibilmm universalium; et quidem hanc operationem 
sernper eodem et naturali modo exercet; et propter hoc 
mtellectus agens cst incapax deceptionis vel falsitatis, 
nntlt eSt malum inte Uectus. Ergo intelectus agens est 
ratinnf naturalite ^ determinata ad unam tantum ope- 
nem semner e odem modo exercendam. 

,e ^us agens C °habini n~ Uc \ arl - 7 ' Undc et alibi: «Quod enim in- 

su 
5). 
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nnde S Doctor radicem incapacitatis habitus opera- 
• in ntellectu agente attingit quando scnbit: «s.mi- 
Z^T^ectus agens (indiget aliquo habttu , 

habet determinatam actionem, sdlicet facere intelh- 
1 K actu, sicut lux facere visibilia in actu>>^ Et 
Sibi- «Potentia igitur quae est tantum agens non mdiget 
ad hoc quod sit principium actus, aliquo mducto; unde 
virtus talis potentiae nihil est aliud quam ipsa potentia. 
Talis autem potentia est divina, intellectus agens et po- 
tentiae naturales; unde harum potentiarum virtutes non 
sunt aliqui habitus, sed ipsae potentiae (sunt) in lpsis 
completae» 2 . 

In ordine ergo naturali est omnino impossibile quod 
intellectus agens sit susceptivus alicuius habitus. 

177. Sed neque in ordine ad supernaturalia obiecta. 
Nam in cognitione supernaturali aut habetur solum no- 
vum lumen absque novis speciebus, aut habetur novum 
Iumen cum novis speciebus. Neutro modo intellectus 
agens perficitur supernaturaliter: non quidem in primo 
casu, quia intellectus agens non illuminat nisi per spe- 
cies intelligibiles, quas abstrahit; haec ergo illuminatio 
sine novis speciebus directe et praeternaturaliter infun- 
ditur a Deo in intellectu possibili; non in secundo casu, 
quia istae novae species debent esse supernaturales ideo- 
que infusae; non ergo per abstractionem acceptae, sed 
Per infusionem a Deo; intellectus autem agens non po- 
test nisi species abstrahere a sensibilibus. Unde S. Tho- 
mas: «divinorum cognitio dicitur fieri non per abstrac- 
'ionem sed per participationem» 3 . Dicendum est ergo 
quod intellectus agens non est receptivus supernaturah- 
te r alicuius habitus. 

178. conclusio secunda: Intellectus possibilis est 
ubiectum habitus operativi. 

[ JJ' Sent., dist. 33, q. 1, a. 1. 
Ife Vtrtulibus in communi, q. 1, a. 1. 
In De divinis nominibus, cap. 2, lect. 4, p. 410a. 
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179. Probatur. «Illi competit esse subiectum habitus 
[operativi] quod est [naturaliter] in potcntia [passiva) 
ad multa operanda, quae diversimode fieri possunt» 
Atqui intellectus possibilis est naturaliter in potentia 
passiva ad multa intelligibilia percipienda et iudicanda 
quae divcrso modo percipi et iudicari possunt. Ergo 
mtcllectui possibili compctit esse subiectum habitus ope- 
rativi, seu intellectus possibilis est subiectum habitus 
operativi. 

Maior, quae est S. Thomae in responsione ad 1 huius 
articuli, constat ex dictis quaestione 49, articulo 4. Nam 
subiectum habitus operativi debet esse aliqua potentia 
animae et quidem passiva et naturaliter in potentia ad 
diversa, quae diverso modo commensurari possunt 2 . 

Mmor vero patet ex ipsamet natura intellectus possi- 
bihs. Nam intellectus possibiJis est: 1°, potentia passiva, 
hoc est, quae primo patitur ab obiecto proprio 3 ; 2°, est 
naturaliter, hoc est, secundum naturam suam in potentia 
passiva, quia intellectus possibilis est naturaliter seu ex 
propna natura in pura potentia intellectiva, hoc est, 
sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum 4 , sicut ma- 
tena prima est pura potentia subiectiva formae substan- 
ualis; 3". et haec potentia passiva est ad multa et diversa 
et non ad unum tantum, quia est in potentia ad omnia 
omnino lntelligibilia. quae sunt omnia omnino entia 5 , 
sicut matena prima est in potentia ad omnes formas 
corporales; 4', et quidem ista multa et diversa sunt 
u u ° . ^mmensurabilia, hoc est, species intelligi- 
DO ' quae abs trahuntur ab intellectu agente. 

au a nHl qUand ° que divers imode percipi seu apprehendi, 
coS" e Vero hoc est principale- diversimode 

seu c °mponi et dividi, per iudicium affirma- 
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c t ncgativum, et sic possunt vcre vel false. hoc 
1 Hene aut male apprehcndi aut mdican 

Ontime ergo S. Thomas scribit: «Intellectus possi- 
hilis qui de se est indeterminatus sicut materia pnrna, 

iiu indiget quo participet rectitudincm suae regulae, 
et naturali quantum ad ea quae ex naturali lumine mtel- 
lectus agentis, qui est eius regula, statim determinantur 
sicut sunt prima principia; et acquisito, quantum ad 
ea quae ex his principiis educi possunt; et infuso, quo 
participat rectitudinem primae regulae in his quae mtel- 
lectum agentem excedunt» 

Qui ergo agnoscat habitus cognoscitivos, cum huius- 
modi habitus non sint nec in sensibus nec in intellectu 
agente, debet agnoscere eos esse in intellectu possibili, 
cuius est intelligere. Eius est habitus cuius est actus. 

Et quidem ista necessitas alicuius superadditi ad 
operationes rite exercendas, hoc est, ad simplicem ap- 
prehensionem et ad iudicium et ad ratiocinium vel dis- 
cursum, est absoluta vel simpliciter, et non solum ad 
bene vel mlelius esse, quia intellectus possibilis nihil 
omnino intelligere valet absque speciebus intelligibilibus, 
quae sunt reductive in categoria qualitatis et quidem in 



pnma specie. 

Adde quod, theologice loquendo, in intellectu possi- 
bili agnoscuntur fides theologalis et lumen gloriae, quae 
sunf habitus operativi. De natura autem horum habituum, 
capite secundo huius quaestionis redibit sermo. 



§ III 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 



. ,8 °- Obiectio prima: Eius est habitus operativus 
est operatio ipsa. Atqui operatio humana non est 



111 Sent., dist. 23, q. 1, art. 1. 
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ipsius intellectus, sed totius hominis, quia actiones sunt 
suppositorum. Ergo habitus operativus non est ipsius 
intellectus, sed totius compositi humani. 

181. Respondetur. Concedo maiorem; distinguo 
min.: Operatio humana, etiam intellectiva, est totius 
compositi, et non intellectus, ut quod, concedo; ut qno 
nego. 

Contradistinguo conclusionem: habitus operativus 
non est ipsius intellectus, ut quod, concedo; ut quo pro- 
ximo, nego. 

Evidenter omnes habitus qui sunt in homine sunt 
totius hominis ut quod et ut subiectum primum et ra- 
dicale; at hic non agimus de subiecto quod, sed de sub- 
iecto quo proximo, et tunc dicendum est habitus ope- 
rativos seu virtutes intellectuales esse ipsius intellectus 
possibilis immediate, quia ipse intellectus possibilis est 
qui immediate elicit actus cognoscitivos simplicis ap- 
prehensionis et iudicii, quia operatio intellectiva est in- 
dependens subiective et formaliter a corpore, licet ma- 
terialiter et secundario, quantum ad phantasmata, de- 
pendeat in statu praesenti a corpore. Nam et subiectum 
quo ipsius intellectus possibilis est sola anima intellec- 
tiva, non compositum ex anima et corpore. Unde et ha- 
bitus intellectualis respondet formaliter soli animae, non 
composito. 

182. Obiectio secunda. Quod non est compositum ex 
potentia et actu non est subiectum habitus seu dispo- 
sitioms ut patet ex quaestione 49, articulo 4. Atqui 
ipse mtllectus non est compositus ex potentia et actu, 
?n U tL a ii n ° n com P°situs ex materia et forma. Ergo ipse 
mtellectus non est subiectum habitus. 

est X c^ ReS f 0ndeUir - Di *tinguo maiorem: Quod non 
n%Z™Tc!rT CX 001611113 et actu > uUo modo, hoc est. 
neque Z nT eSSendi sive P h y sic ° sive metaphysico, 
concedo- q™?" 0perandi ' non est subiectum habitus, 
•^^on est compositum ex potentia et actu 
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• nrdine essendi physico, bene vero in ordine operandi, 

sub ctum habitus, subdistingUO: non est sub- 

• cmm habitus entitativi, concedo; non est subiectum 

habitus operativi, nego. 

Ltradistinguo min.: Intellectus ipse non cst com- 
positus ex potentia et actu, in ordine essendi physico, 
concedo; in ordine operandi, nego . . 15 

Contradistinguo conclusionem: Ergo ipse intellectus 
non est subiectum habitus entitativi, concedo; operati- 

V1 ' Revera ad hoc ut aliquid sit subiectum habitus debet 
esse compositum ex potentia et actu. Sed ista compo- 
sitio potest intelligi dupliciter: aut in ordine entitativo 
physico (ex materia et forma) vel metaphysico (ex essen- 
ti a et esse), aut in ordine operativo (ex principio operan- 
di et operatione ipsa). Iam vero ipse intellectus non est 
ipsa sua intellectio, et consequenter adest ibi compo- 
sitio ex potentia intelligendi et ex actu intelligendi, et 
sic potest esse in ipso intellectu habitus intellectivus seu 

ad intelligendum. 

Quia vero ipse simplex physice est, utpote omnino 
immaterialis, non est susceptivus habitus entitativi na- 
turalis; attamen quia compositus est metaphysice ex 
essentia et esse, posset ipse intellectus in nobis et in 
angelis suscipere habitum entitativum vel quasi entita- 
tivum supernaturalem seu in ordine ad Deum; sed de 
hoc, alias. 

184. Obiectio tertia. Habitus operativus est disposi- 
li o qua subiectum bene vel male se habet ad operandum. 
Atqui homo se habet bene vel male ad intelligendum 
secundum sensus interiores et non secundum ipsum m- 
teUectum iuxta illud Philosophi: molles carne bene aptos 
m ente videmus. Ergo habitus intelligendi habet homo 
,n sensibus internis et non in ipso intellectu. 

.«5. Respondetur. Concedo maiorem; distinguo 
mn -' Homo se habet bene vel male ad intelligendum 
^undum sensus internos, secundario et quasi matena- 
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liter et obiectivc et remote, concedo; principaliter et 
formaliter, subiective et proxime scu immediate, nego, 
Responsio patet ex dictis articulo praecedenti, ubi 
ostensum est tales sensus praeparare et praebere mate- 
riam intellectui agenti ut iste faciat eam immediate 
aptam informandi seu actuandi intellectum possibilem, 
eo quod educat inde speciem intelligibilem. 

Unde alibi S. Doctor scribit: «Videtur autem ex hoc 
fuisse deceptio in ponendo habitum scientiae in intel- 
lectu passivo esse [scilicet in cogitativa, ut paulo ante 
S. Thomas inducit ex Aristotele], quia homines inve- 
niuntur promptiores vel minus prompti ad scientiarum 
considerationes secundum diversam dispositionem virtu- 
tis cogitativae et imaginativae. 

Sed ista promptitudo dependet ab illis virtutibus si- 
cut ex dispositionibus remotis, prout etiam dependet a 
bonitate tactus et corporis complexione, secundum quod 
dicit Aristoteles in II De Anima homines boni tactus et 
mollis carnis esse bene aptos mente. Ex habitu autem 
scientiae inest facultas considerandi sicut ex proximo 
principio actus; oportet enim quod habitus scientiae 
perficiat potentiam qua intelligimus ut agat cum voluerit 
faciliter sicut et alii habitus potentias in quibus sunt. 

Item, dispositiones praedictarum virium sunt ex par- 
te obiecti. scilicet phantasmatis, quod propter bonita- 
tem harum virium praeparatur ad hoc quod faciliter fiat 
intelhgibile actu per intellectum agentem. Dispositiones 
autem quae sunt ex parte obiectorum non sunt habirus, 
sed quae sunt ex parte potentiarum; non enim disposi- 
ncraes quibus terribilia fiunt toleranda sunt habitus for- 
cihil^V dis Positio qua pars animae, scilicet iras- 
fest m dlsponitur ad terribilia sustinenda. Ergo mani- 
passlvo Tt q r U ° d habitus sdentiae non est in intellectu 
intelleclu pos S! ntat ° r P raedictus dicit < sed magiS in 

durrT currTrl^?™ haec adnota t Ferrariensis: «Adverten- 
a,citn r quoniam propter bonitatem virtutis 
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w.tivae et imaginativae pracparatur phantasma ad 
hof quod faciliter fiat actu intelligibile per intellectum 
agentem, quod hoc dupliciter potest intelligi. 

Uno modo ut, postquam phantasma est m imagina- 
tione, virtus imaginativa aut cogitativa agat in ipsum, 
disponendo ipsum ad susceptionem alicuius formae ab 
intellectu agente, per quam ipsummet phantasma sit 
actu intelligibile, cum prius esset intellibile in potentia. 
Et hic sensus non est hic intentus. Non enim convenit 
phantasmati, cum non dicatur ipsum phantasma de po- 
tentia fieri actu intelligibile quasi unum numero phan- 
tasraa prius sit in potentia passiva, postmodum fiat in 
actu; numquam enim phantasma ipsum secundum se fit 
actu intelligibile, cum semper sit in organo materiali, sed 
dicitur fieri actu intelligibile inquantum causat in intel- 
lectu speciem quae est actu intelligibilis. Antequam enim 
intellectus agens utatur ipso phantasmate ut instrumento, 
dicitur phantasma potentia intelligibile, in quantum po- 
test causare aliquo modo speciem actu intelligibilem; si- 
cut virtus formativa in semine dicitur in potentia anima- 
ta, in quantum est virtus animati productiva; et domus 
quae est in mente artificis dicitur domus in potentia, ut 
dicit Commentator XII Metaphys., comm. 18. Cum autem 
intellectui agenti coniungitur ut instrumentum, fit actu 
intelligibile, in quantum forma intelligibilis quae in eius 
vrtute latebat, educitur in actum virtute intellectus agen- 
l 's de potentia activa phantasmatis, et in ipso phantas- 
mate habet fumdamentum. 

Secundo autem potest intelligi dictum S. Thomae ad 
Unc sensum, quod phantasma, quanto recipitur in orga- 
no "naginativae et cogitativae perfectius disposito, tanto 
'Psum est magis aptum ad hoc ut fiat actu intelligibile. 
bt hic sensus est hic intentus et est verissimus. Quanto 
emm organum imaginationis fuerit magis dispositum, 
^to phantasma est magis aptum ut sua potentia activa, 
^ a Potest producere speciem actu intelligibilem in in- 
KHectu possibili, reducatur in actum per intellectum 
agentem utentem ipso phantasmate ut instrumento; for- 
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ma enim recipitiir in subiecto secundum modura reci- 
pientis» l . Propter quod etiam S. Doctor, infra, quaestio- 
ne 56, articulo 5, dicit: «In homine tamen id quod excon- 
suetudine acquiritur in memoria et in aliis viribus sen- 
sitivis apprehensivis non est liabitus per se, sed aliquid 
annexum habitibus intellectivae partis». 



Art. 5.-Utrum in voluntate sit aliquis habitus 

§1 

PRAEN OT AM I N A 

186. Hucusque consideravimus omnes potentias ani- 
mae inferiores relative ad susceptionem habitus (art. 3), 
ac deinde in parte superiori consideravimus intellectum 
(art. 4); unde solum restat ut voluntatem consideremus, 
quia in parte superiori non sunt aliae potentiae vel facul- 
tates praeter intellectum et voluntatem. 

Et quidem considerare ipsam voluntatem quatenus est 
vel non susceptiva habitus operativi, videtur directe et 
maxime spectare ad moralem scientiam, cum ordo mo- 
ralis sequatur ordinem voluntarii. Unde ex omnibus ar- 
ticulis huius quaestionis, iste videtur magis ad rem, et 
ideo principaliter intentus. 

187. Iam vero ex una parte videtur quod in voluntate 
non sit ponendus aliquis habitus: 

K-v^x? 1 " 5 * n ° n adest ratio 3 uae erat P ro intellectu possi- 
dui. Nam ideo in intellectu possibili ponuntur habitus 
quia operatur per species intelligibiles superadditas. At- 
ditam c taS n ° n ^Pera^ per aliquam speciem superad- 
™" Ergo in volnntate non sunt ponendi habitus. 

quo LnT CSt °? agis activa aua m intellectus agens, iB 
quo non pomtur habitus Eten . m . ntellectu agente 
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An nonitur habitus quia est activus specierum intelligi- 
um et non patitur ab eis. Atqui voluntas est multo 
Zs activa quam intellectus ipse agens, neque patitur 
a speciebus intelligibilibus. Est magis activa quia intel- 
lectus agens solum movet phantasmata et lntellectum pos- 
sibilem, dum voluntas movet omnes animae vires. Ergo, 
exquo in intellectu agente non ponitur aliquis habitus, 
a fortiori non est ponendus in ipsa voluntate. 

c) Sed fortasse aliquis diceret voluntatem, etiamsi non 
operetur per species intelligibiles, sequitur tamen for- 
mam apprehensam ab intellectu possibili, et sic ponendus 
esset habitus in ea sicut in intellectu possibili. At vero 
ista explicatio non valet. Nam sicut potentiae naturales, 
hoc est, appetitus naturalis innatus sequitur naturaliter 
formam naturalem, ita voluntas sequitur naturaliter for- 
raam apprehensam per intellectum. Atqui in potentiis vel 
appetitibus naturalibus non ponitur aliquis habitus ad 
sequendam formam naturalem. Ergo neque in voluntate 
ponendus est ad sequendam formam apprehensam. 

188. At ex alia parte apparet contrarium. 

a) Quia Philosophus definit iustitiam; habitus secun- 
dum quem aliqui volunt et operantur iusta. Atqui velle 
est in voluntate et eius est habitus cuius est actus. Ergo 
>n ipsa voluntate est, ad minus, habitus iustitiae. 

b) Propter unumquodque tale et illud magis. Atqui 
[ a PPetitus sensitivus est susceptivus habitus operativi 

propter voluntatem seu in quantum participat aliquid de 
v oluntate. Ergo multo magis habitus sunt ponendi in ipsa 
voluntate. 

Quaestio ista, quantum ad conclusionem intentam, 
ad «> clara omnibus visa est, ut nullus philosophorum nec 
'"eologorum ausus fuerit negare habitus esse ponendos 
111 |Psa voluntate. Quia ergo facilis est, breviter eam ex- 
Miernus, distinguendo inter ordinem naturalem et ordi- 
" ern supernaturalem; inter voluntatem ut natura et vo- 
lunt atem ut libera. 
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§ II 

S0LUTI0 OUAESTIONIS 



189. conclusio prima: Voluntas ut natura in ordim 
naturali non est subiectum habitus operativi. 

190. Probatur. Potentia naturaliter determinata ad 
unum semper eodem modo attingendum, non est subiec- 
tum habitus operativi. Atqui in ordine naturali voluntas 
ut natura naturaliter est determinata ad unum seraper 
eodem modo attingendum, nempe ad bonum in communi 
seu ad beatitudinem in communi et ad bonum proprium 
voluntatis, ut patet ex dictis supra, quaestione 10, articu- 
lis 1 et 2. Ergo in ordine naturali, voluntas ut natura 
non est subiectum habitus operativi. 

Maior contat ex dictis supra, quaestione 49, articulo4. 
Nam potentia susceptiva habitus, ut ibi dicitur, debet esse 
in potentia ad plura et non ad unum tantum nec secun- 
dam eamdem rationem seu semper eodem modo. 

191. Confirmatur. Ad ea ad quae potentia operativa 
non potest male disponi, non indiget habitu bene dispo- 
nente. Atqui voluntas ad ea quae naturaliter vult, nequit 
male disponi, sed semper recto modo se habet. Ergo 
voluntas ad ea quae naturaliter vult — seu voluntas ut 
natura— non indiget habitu bene disponente. 

192. conclusio secunda: Voluntas ut ratio seu ut U- 

oera quoad specificationem est subiectum habitus ope- 
ratwi. 

193. Probatur. V, ex parte ipsius potentiae. Omnis 
potentia passiva quae potest ad plura diversimode ordi- 
rat7nT subiectum hab itus operativi. Atqui voluntas ut 
Plura u era est P ot entia passiva quae potest ad 
voluntal f t S modis seu diversimode ordinari. Ergo 
rativi. Fatl ° Seu ut libera es * subiectum habitus ope- 

sunt TJs coS CX quaestione 49, articulo 4, ubi positae 

^onditiones ut aliquod subiectum indigeat ha- 
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bitu et sit subiectum habitus, nempe: a) quod sit in 
ootentia passiva ad actum primum vel secundum; b) quod 
sit in potentia passiva ad plura et non ad unum tantum 
determinatum; c) quod sit in potentia ad plura illa plu- 
ribus modis seu diversimode, hoc est, bene vel male aut 
saltem melius aut minus bene. In maiori autem conti- 
nentur tres istae conditiones. 

Minor vero facile patet. Nam voluntas est: 1°, poten- 
tia passiva, quia est potentia appetitiva; appetitiva autem 
potentia est passiva, quia primo patitur ab obiecto prae- 
sentato a potentia apprehensiva correspondente, seu est 
movens mota 2°, est in potentia ad plura seu ad diversa, 
quia intra latitudinem sui obiecti continetur quodcumque 
bonum; 3°, ad plura ista est in potentia pluribus modis 
\ et ad unumquodque diversimode, quia, utpote libera 
quoad specificationem, se habet ad utrumlibet, hoc est 
adunum vel ad aliud, et ad idem sic vel sic, bene vel male. 
Ratio ergo libertatis quoad specificationem — et conse- 
quenter quoad exercitium — postulat quod ad plura plu- 
ribus modis et ad unum multipliciter se habere possit ut 

potentia. 

194. 2°, ex parte ipsius habitus. Illa potentia est sub- 
lectum habitus operativi, cuius actus ponitur in defini- 
^ Jione habitus operativi. Atqui voluntas ut ratio seu ut 
libera est potentia cuius actus ponitur in definitione ha- 
I bitus operativi. Ergo voluntas ut ratio seu ut libera est 
subiectum habitus operativi. 

Maior constat, quia ut saepe dictum est, eius est ha- 
ltus operativus cuius est actus. Quandocumque ergo 
Ktus alicuius habitus est elicitive actus alicuius poten- 
! lae °Perativae, habitus ille est in potentia praedicta sicut 
ln subiecto. 

Insuper, habitus operativus est in potentia opera- 
1Va sicut in proprio subiecto immediato quo, ut patet 
tt dictis supra, articulo 2 ad 2. Atqui in definitdone pro- 



1 Cf - MI, 50, 5 ad 2; I, 80. 2 



H 



P. I, Q. L. De subiecio habituum 



pni accidentis poni debet ordo ad proprium et immedia 
tum subiectum eius. Ergo illa potentia cuius actus vel 
saltem ordo ad proprium actum, ponitur in definitione 
habitus operativi, est subiectum habitus operativi 

Minor vero patet ex definitione Averrois dicentis quod 
habitus est quo quis utitur cum voluerit: velle autem est 
actus voluntatis; uti vero est actus voluntatis ut est ratio 
vel libera, ut constat ex dictis supra, quaestione 16'. 

195. co.mclusio tertia: Voluntas relative ad bona su- 
pematuralia est snbiectum habitns operativi. 

196. Probatur. V: potentia passiva ad diversa quae 
diverso modo commensurari possunt est subiectum habi- 
tus operativi. Atqui voluntas relative ad bona supernatu- 
ralia est in potentia passiva ad plura diversimode com- 
mensurabilia. Ergo voluntas relative ad bona superna- 
turaha est subiectum habitus operativi. 

Maior constat ex quaestione 49, articulo 4. 

Minor vero facile suadetur, nam, 1°, voluntas est po- 
tentia quaedam operativa; 2°, in ordine ad bona super- 
naturaha est naturaliter improportionata seu impotens 

t C r V %° et lde ° CSt iD mera P° tentia passiva seu obedien- 
aan; 3°, est in potentia ad plura seu diversa, quia etiam 

oona supernaturalia sunt multiplicis generis; 4°, ad haec 
iversa et ad unumquodque diversimode disponi seu com- 
mensuran potest, nempe magis vel minus perfecte, ma- 
gis vel minus intense. 

actilm sec° : P° tentia °Perativa quae non potest exire in 
dito inHiL ♦ C 1 Sme aIicHJO Pnncipio operativo superad- 
iecmrn^hah t aDS ° 1Ute habitu operativo, ideoque est sub- 
supernatura ijf ° perativi - M ^ voluntas relate ad bona 

est Potentia quae naturaliter non potest 

1 S. Albertus m 
SmiL ,HabitUs aute^^ut ? agis A c °mplete refert definitionem Avc- 
entiam qu a quis aliq^' f f lc,t Averroes. qualitas est perficiens 
l - 7. pp. 68-69). qUld a 8't curn voluerit, (/ Ethic. tract. 5, cap. 9, 
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«ire in actum secundum absque auxilio operativo supe- 
Sdito. hoc est, absque gratia Ergo relate ad bona su- 
Krnaturalia voluntas indiget absolute habitu operativo 
ideoque est subiectum habitus operativi. 



§ III 

COROLLARIA 



198. Primum. Ex hoc apparet quod non eodem iure 
seu eadem ratione voluntas est subiectum habitus natu- 
ralis et habitus supernaturalis; nam habitu supernaturali 
ad omnia bona supernaturalia appetenda indiget absolute 
et simpliciter, ita ut sine illo non habeat potentiam phy- 
sicam appetendi talia bona; unde eget isto habitu pro 
omni bono et pro omni actu: ideo et extensive — quia ad 
omnia bona— et intensive — quia ad esse simpliciter — ; 
sed habitu naturali non indiget ad omne bonum neque 
ad omnem actum, quia non indiget eo quando operatur 
ut natura; quando vero habitu naturali indiget quatenus 
est ratio seu liberum arbitrium, maxime respectu boni 
alieni, haec necessitas non est absoluta et simpliciter, 
quia absolute potest etiam sine habitu superaddito haec 
bona recte appetere, sed secundum quid tantum seu ad 
tene vel melius esse, ut possit illud bonum constanter, 
prompte, faciliter et delectabiliter appetere et procurare. 

199. Secundum. Apparet etiam differentia inter ra- 
Jionem vel causam ponendi habitum operativum in intel- 
«Wh possibili et in voluntate: nam intellectus possibilis 
in %t speciebus superadditis potentiae intellectivae 
"^uae saltem se habent per modum habitus seu formae 
Permanentis— ad omnia obiecta intelligenda et ad omnes 
actus intellectivos eliciendos, et quidem haec necessitas 
^ absoluta seu ad esse simpliciter; at voluntas, ut dic- 
tum est, in ordine naturali non indiget habitu respectu 
^onimdam obiectorum et actuum, respectu vero eorum 
ad quae indiget habitu, non indiget illo absolute et sjm- 
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pliciter, sed solum secundum quid et ad melius esse i» 
quo coincidit cum intellectu prout habitus differt a 
ciebus intelligibilibus. spe * 

200. Tertium. Neque tamen eodem modo se habet 
ad habitum naturalem intellectus possibilis, sicut voh n . 
tas ad habitum supernaturalem: quia ad vera naturalia 
intellectus possibilis se habet in potentia naturali, volun- 
tas autem ad bona supernaturalia se habet in potentia 
obedientiah. Insuper potentia naturalis passiva intellec- 
tus possibilis ad intelligibilia naturalia actuatur a poten- 
tia activa naturali quae est intellectus agens; sed potentia 
passiva obedientialis voluntatis ad bona supernaturalia 
solum a potentia activa supernaturali, quae est potentia 
Uei auctons gratiae. Si vero de utraque potentia loqua- 
mur in ordine supernaturali, eodem modo se habent \ 

201. Quartum. Ex his duobus articulis, quarto et 
quinto, comparatis cum tertio, trahi potest novum argu- 
mentum ad probandum quod ipse intellectus possibilis et 
ipsa voluntas sint subiectum habitus operativi. Nam prop- 
ter quod unumquodque tale et illud magis. Atqui facul- 
tates intenores sensitivae, hoc est, appetitus sensitivus 
ei sensus interm, sunt subiectum habitus operativi prop- 
est ^ Pendentiam ab intellectu et voluntate, ut ibi dictum 
tmn„ QS }' pr ° Ut sunt imperabiles et dirigibiles a ra- 
volnnt, V ° lnntate - Er go a fortiori ipse intellectus et ipsa 
voluntas debent esse subiectum habitus operativi. 



§ IV 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 

superadito^aT^o Pnmt \ m Potent ia quae non indiget aliq 
operativi. Ataui perandurn « non est subiectum habitus 
_____ H vo,u ntas non indiget aliquo superaddito 
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dvolendum quodcumque bonum, quia voluntas, cum sit 
iS£ non opcratur P er aliquas species superadditas. 
Zo voluntas non est subiectum habitus operativi. 

203 Respondetur. Dist. Mai: Potentia quae nullo 
modo indiget aliquo superaddito ad operandum, non est 
subiectum habitus operativi, concedo; potentia quaead 
aliquid vel aliquo modo saltem indiget aliquo superaddito 
adoperandum, non est subiectum habitus operativi, nego. 

Contradis. min.: Voluntas non indiget aliquo superad- 
dito ad volendum quodcumque bonum, ullo modo non 
indiget, nego; ad aliquid vel saltem aliquo modo, non 

indiget, concedo. 

Et nego consequens et consequentiam. 

Solutio patet ex dictis. Certum est quod voluntas non 
operatur per species superadditas, sed immediate fertur 
in obiectum suum, unde non est eadem ratio ponendi ha- 
bitum operativum in voluntate et in intellectu, qui semper 
operatur per species intelligibiles superadditas; at ex inde 
non sequitur eam nullo modo et ad nihil indigere aliquo 
habitu, quia necessitas et indigentia non stat in indivi- 
sibili, neque tota reducitur ad species; et sic voluntas 
ad aliqua appetenda omnino et absolute indiget habitu 
superaddito, nempe ad appetenda bona supernaturalia; 
ad alia vero appetenda, sibi sola sufficit nec habitu indi- 
get, scilicet ad appetenda bona naturalia naturaliter vo- 
l'ta, ad quae inclinatur ut natura; ad alia autem appeten- 
<ja indiget habitu non absolute et simpliciter, sed secun- 
dum quid et ad melius esse, scilicet ad volendum con- 
•^nter, prompte, delectabiliter, faciliter, et haec sunt 
tona illa naturalia contingentia ad quae libere se habet 
quoad specificationem et quoad exercitium, ut dictum 
«t. Quia ergo habitudo voluntatis ad obiectum et actum 
s uum triplici modo differenti se habet, nihil mirum si 
ne cessitas habitus diffcrenter se habeat. 

. 204. Obiectio secunda. Potentia magis activa quam 
fellectus agens non est subiectum habitus operativi. 
At qui voluntas est potentia magis activa quam intellectus 
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agens, quia intellcctus agens solum est activus circa nhan 
tasmata et circa intellectum possibilem, dum voluntas 
est activa seu motiva omnium virium animae, ut patet 
ex dictis supra, quaestione 9, articulo 1. Ergo voluntas 
non est subiectum habitus operativi. 

205. Responderur. Dist. mal: Potentia magis activa 
quam intellectus agens. codem genere et modo activitatis 
vel causae, quam intellectus agens, non est subiectum ha- 
bitus operativi, concedo; potentia magis activa quam in- 
mtellectus agens, sed alio genere et modo activitatis vel 
causae, quam intellectus agens, non est subiectum habi- 
tus operativi, nego. 

Contradist. min.: Voluntas est magis activa quam in- 
tellectus agens, sed alio genere et modo activitatis vel 
causae, concedo; eodem genere et modo activitatis vel 
causae ac intellectus agens, nego. 

Et nego consequens et consequentiam. 

Ratio est quia intellectus agens est activus in genere 
causae formalis seu quoad specificationem et insuper 
nullo modo est passivus; sed voluntas est activa seu 
motiva in genere causae efficientis seu quoad exercitium, 
et msuper est per prius passiva quam activa, quia est 
movens mota a forma intellecta, et propter hoc stat sub 
categona potentiae passivae. 

Est ergo sophisma a secundum quid ad simpliciter 
seu a genere ad genus, eo vel magis quod divisio poten- 

e per activam et passivam non est divisio secundum 

mah S C t U | ae i^ fficientis ' sed secun dum genus causae for- 
et * *• hnalls ' secundum quas potentiae specificantur 
aistmguuntur, hoc est, per ordinem ad obiectum, non 
F^orainem ad subiecnan. Unde omnino extra quaestio- 

subiectum S1Stere m activitate voluntatis per ordinem ad 

da m^orrn^T° te C [a " Ita se habet voluntas ad sequen- 
titus naturalis P ^ P - am a ratio " e sicut se habet appe- 
ralem. Atqui aDneft ,nnatUS ad sec I ue ndam formam natu- 

ppetitus naturalis sequitur formam natura- 
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lem absque aliquo habitu vcl dispositione superaddita. 
1 similiter voluntas, quae cst appetitus rationahs, se- 
Q ftur formam apprehensam a ratione, hoc est, bonum 
intellectum, absque ullo habitu vel dispositione superad- 

dita. 

207 Respondetur. Dist. mal: Ita se habet voluntas, 
quae est appetitus rationalis, ad sequendam formam ap- 
prehensam a ratione, sicut se habet appetitus naturalis 
ad sequendam formam naturalem, eodem seu aequali om- 
ninomodo, idest univoce convenienti, nego; simili modo, 
qui est similis tantum seu analogicus, hoc est, secundum 
quid et simpliciter diversus seu inaequalis, concedo. 

Concedo min. et nego consequens et consequentiam. 

208. Appetitus naturalis seu innatus potentiarum seu 
agentium naturalium non convenit univoce cum appetitu 
elicito potentiae vitalis proprie dictae; nec enim quando 
dico: materia prima appetit formam; potentia appetit 
actum, idem univoce dico sicut si dicam: voluntas stu- 
dentis appetit doctoratum. Ita anim se habent inter se 
isti appetitus sicut relatio transcendentalis et praedica- 
mentalis, quae analogice tantum conveniunt. 

Sed insuper, appetitus ipse elicitus potentiae vitalis 
appetitivae non stat in idivisibili, quia iste appetitus po- 
test esse duplex: nempe sensitivus, qui sequitur formam 
apprehensam a sensibus; et intellectivus seu rationalis, 
qui sequitur formam apprehensam ab intellectu vel ratio- 
ne. Constat autem quod nec isti duo appetitus ehciti et 
Proprie dicti univoce conveniunt, sicut neque univoce 
conveniunt corporale seu sensitivum et spirituale seu 
mtellectivum, cum se liabeant sicut rationale per essen- 
tiam et rationale per participationem l . m 

Denique, etiam in ipso appetitu rationali distinguitur 
fdhuc appetitus ut natura et appetitus ut ratio seu ut 
llb erum arbitrium. Possumus ergo et debemus dicere 
« appetitus rationalis ut natura naturahter et neces- 



1 Cf - MI. 61, 1 ad 1; 26, 4 
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sario fertur in bonum intellectum necessarinm • •,• 
modo sicut appetitus elicitus sensitivusTaTuX B 
m bonum apprehensum a sensibus, et sicut aniwfh 
naturalis vel innatus naturaliter fertur suo modo Tfi e m $ 
uum secundum formam connaturalem vel innato^ 
m hoc sensu concedimus maiorem, quod nempe volunta 
ad haec bona naturalia et necessaria, ad quae fer u 
natura, non indiget habitu superaddito potentiae 

m.t» Ut ratio S6U Ut Hbera ' for- 

mam apprehensam a ratione sub ratione boni contingen- 

tis et infimte variabilis, non fertur naturaliter in hoc 

Donum modo necessario et uniformi et determinato, sed 

natura sua postulat contingentiam et indeterminationem 

et vanabihtatem. Ut ergo ad haec bona feratur recte et 

prompte et delectabiliter, hoc est, ut melius feratur, in- 

a J tU SCU su Peraddita, ut in conclusione 

secunda dictum est. 

inJn! ! amen iSta indi ^ entia est naturalis, quia forma 
eiiecta, quam sequitur voluntas, indifferens et indeter- 
mata et contmgens est, et ideo contingenter fertur vo- 

mdilVl u secundu m modum suum. Naturaliter ergo 
naiget habitu superaddito ut haec recto modo appetat. 

Art 6..Utmm in angells slt aliquia habitns 



§1 

PRAENOTAMINA 

209. 



subiectum hah> qUC Vldimus quomodo possit esse homo 
tias. Quj a t us secu ndum omnes suas partes et poten- 
lis est, deterrn 611 humana spiritualis et immorta- 

iHo statu «Ji n f. ndum snpererat utrum et quomodo in 

lam ve^an^° ni ? ^ Subiectu ^ ^abitus 
separatis, quas m statu similis est substantiis 

dum erat de angelif theo] °& vocant. Unde quaeren 
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et completa evadet consideratio hominis prout est habi- 

tus susceptivus. . : . . 

Sed praeterea ad hoc invitabat etiam articulus quar- 
tus nam angeli sunt «intellectuales» — unde et Intelligen- 
tiae nomen accipiunt— . Quia ergo in ipso intellectu pos- 
sibili nostro positi sunt habitus, naturaliter ratio inquirit 
utrum etiam in ipsis angelis sint habitus ponendi, quia 
non habent intellectum eodem modo sicut nos. 

Denique adest et aliud motivum quaerendi specialiter 
de angelis. Nam theologus considerare debet omnia in 
Deo vel per ordinem ad Deum. Ad hoc autem requiritur 
ut apprime distinguat ea quae soli Deo conveniunt ab 
his quae Deo et creaturis sunt communia quodammodo. 
Et quia subiectum habitus est ens in potentia, ut dictum 
est quaestione praecedenti, articulo 4, puritas absoluta 
Dei in essendo et in agendo perfectius apparet si Ipsi soli 
repugnat habitum habere, non autem angelis; tunc enim 
sub novo adspectu appareret distinctio Dei a creaturis. 
Unde quaestio ista, licet fortasse superficialiter conside- 
ranti videatur esse extra moralem considerationem, non 
tamen est extra considerationem theologicam; et sic, 
quemadmodum moralis theologia radicem et principia 
sumit ex dogmatica, ita etiam, ut perfecta et plena sit, 
ad dogmaticam redire debet, per considerationem ali- 
qualem substantiarum separatarum. 

Quocumque modo sit, certum est tractatum comple- 
luj n de subiecto habitus debere considerare, omnia sub- 
lec ta possibilia, et consequenter angelos ipsos, qui for- 
tas se capaces sunt habitus. Vel dicas ideo tractare hoc, 
"j Ul a circa angelos errarunt Maximus, Simplicius et 
Averroes; aut etiam quia habitus superat capacitatem 
tomanam, et ideo ut completus esset sermo debuit ab 
^mine exire, descendendo ad corpora et animalia et as- 
ce ndendo ad angelos; istud enim praedicatum «habitus» 
«^dit capacitatem vel potentialitatem subiecti «homo». 

21 °- Et quidem ex una parte videtur quod in angelis 
non sit aliquis habitus: 
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a) Quia obstare videtur auctoritas Maximi r ™ 
tatons Dionysii. in opere speciali circa i^^Z 
ln angehs, utpote formis simplicibus, nullum eTzcc^l 
ponendum . Atqui habitus sunt accidentia, cum in 
genere quahtatis, quae accidens est. Ergo n aL " no 
est ponendus aliquis habitus. g n °" 

b) Quaecumque per seipsa coniunguntur Optkno non 
£S? ' hqU ° SU ^ ra i dito disponeme. Atqui 



comungnntu 



rrpata _ t „ rt ° ' t" lcl 3UI1L ^P^r omnia alia 

creata et consequenter non possunt coniungi per aliquid 
n enus, ut sunt habitus. Ergo angeli, ut attingant Deurn 
vel nnem suum non indigent aliquo habitu. 

■ m C) , Habitus est dispositio quaedam. Atqui subiectum 
simpiex non est capax dispositionis, quia dispositio est 
orao partium m habente partes. Ergo subiectum simplex 
non est capax habitus. Sed angeli sunt substantiae sim- 
puces. nrgo angeh non sunt susceptivi alicuius habitus. 

tv_™«*' • A u f* alia parte ma gna auctoritas Dionysii favet 
htr.T habltuum in angelis, dum in angelis primae 
habituum eSSe manifestatio deiformis ipsorum 

tah\ U n ? ha ° quaestione est dtiplex opinio ftindamen- 
Dionv^**™ , enim ' Ut Moxmks. commentator pseudo 
esse h»h t C1US et Averr °es, putant in angelis nullum 
simDliceJ t ponendum ' q ui a sunt substantiae omnino 
et esse im ,P ertectIssimae in quibus idem est intelligere 
quae intellicn US ^ substantia intelligens: unde omnia 
Peradditas 5^' n °" ^^V 1 ™ per aliquas species su- 
s Peciem intellio^?! 00 PCr P ro P riam substantiam sicut per 
Positio i n illic J Nu,lum ergo accidens, nulla com- 
stantia es t Un I ^ potest ' se d quidquid in eis est sub- 
s - Thomas ' scrib^t ™ pIicius ' quem hic etiam adducit 
Htates qua e hic lt ; "Quidam non recte quaerunt an qua- 
debeant. Na m nr 1 SUnt Sut> eodem genere collocari 
s unt, sed omnia W 15 , ea quae ibi s unt qualitates non 

UIlt subst antia i n ipso ente, quando qui- 
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dem qualitates secundum participationem qualitatum in 
materia considerantur. . . 

Sed nonulli aiunt, si habitus qui commumter mtel- 
iiaitur praedicaretur de illa substantia et de hac, vel ha- 
bftus iste aut aliter diceretur habitus cum praedicaretur 
de hac substantia et non de illa. 

Dicerem itaque illum habitum intellectualem non esse 
assimilandum his habitibus qui sunt hic, sed magis sim- 
plicibus et immaterialibus speciebus quas Intellectus in 
seipso continet, sicut etiam alia est sapientia quae est 
ipsius intellectus et aha quae est ipsius animae. Equidem 
sapientia quae in anima est habitus est, sed sapientia quae 
est in Intellectu substantia est. 

Proinde non est quaerendum si aliquod quale sit com- 
munehic et ibi univocum; nam omnia illa quae sunt sepa- 
rata et per se sufficientia ac suapte natura et per se nul- 
lius rei participatione entia, propter quod etiam vere 
entia dumtaxat appellantur. Itaque nullum quale his cor- 
poreis rebus et illis divinis commune erit» l . 

213. Alia vero est opinio theologorum et philosopho- 
rum christianonim, iuxta quos angeli, licet sint perfectio- 
res hominibus, tamen quandam compositionem praese- 
ferunt, nempe vel materiae et formae spiritualis, ut S. Bo- 
naventura et alii putarunt cum Avicebron, vel essentiae 
et esse, hoc est, actus et potentiae in linea entis, ut opi- 
natur S. Thomas et plerique scholasticorum cum ipso. 

e tamen - uno sive alio modo illa compositio explicetur, 
° mnes tame n admittunt accidentia in angelis, et conse- 
Mer capacitatem habituum, immo et necessitatem 
^nuri si agatur de ordine supernaturali. Et haec positio 
£it omnino tenenda. 

Ad videndum autem quinam habitus et quomodo sint 
^mittendi i n angelis, oportet prae oculis habere dupli- 
m distinctionem: primam, nos posse considerare ange- 
05 dupliciter: 1°, i n ordine mere naturali; T, in ordine 



' Swpucius, Op. et loc. cit., fol. 44, col. 1. 
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supernaturali. Secundam, in utroque ordine oow rik 
tnduphdveluti statio concip, V, in ordin/S 



relative ad ac.um primt.m; T, in ordine opTran ^ 
lativp a H secundum e 



§ II 

DE AXGELIS IN ORDINE NATURALI 

214 conclusio prima: In ordine naturali angeli non 
simt subiectum habitus entitativi. 

215. Probatur. Quod non est in potentia ad actura 
primuni naturalem, qui est forma, non est subiectum 
nabitus entitativi. Atqui angeli non sunt in potentia ad 
actum pnmum naturalem, qui est forma. Ergo in ordine 
naturah angeli non sunt subiectum habitus entitativi. 

Maior constat ex quaestione 49, articulo 4, ubi pro 
Datum est quod subiectum habitus debet esse ens in po 
tentia, et quidem subiectum habitus entitativi, qui est 
aispositio ad formam, debet esse in potentia ad formam. 

' r patet - ^ uia id quod essentialiter est ipsa for- 
a pura. non composita ex materia et forma, non est 

iD S r°f tentla ad formam - Atc ? ui angeli sunt essentialiter 
Datet 5 n J a PUra ' " 0n com P osita ex materia et forma, ut 
ad L? X q '. 5 °' art - 2 - Er S° an S eli non sunt in potentia 
ad actum pnmum, qui est forma. 

r. Minus est in potentia naturali ad 



na - Atqui • u rormam angelus quam anima hur 
ordine mt 3111 ^ 13 humana ^ecundum suam essentiarn in 
P at et ex art i CSt subiectum habitus entitativi, ut 
2 elu * in orrfi U 2 huius ^esrtonis. Ergo a fortiori an- 
titativi seu m e natU , rali non est subiectum habitus en- 
bitu s quam inlo US huc potest esse subiectum talis ha- 

lV ^^?ons a t eSSentia animae - 
mar, ae. Nam tarr. ° X ipsamet natura angeli et animae hu- 

an ge!us quam anima humana sunt for- 
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ma tantum simplex; non composita ulterius ex materia 
et forma, ut putabat Avicebron; sed magis adhuc sim- 
plex et immaterialis est angelus quam anima humana, 
co quod angelus est essentialiter forma separata, non 
unibilis naturaliter materiae; anima vero humana est na- 
turaliter forma coniuncta et naturaliter unibilis corpori 
seu materiae licet aliunde sit separabilis, utpote spiri- 
tualis. 

217. conclusio secunda: In ordine naturali, angelus, 
seciindum suas potentias, est subiectum habitus operati- 
vi, aliter tamen ac homo. 

218. Probatur prima pars (angelus est subiectum ha- 
bitus operativi secundum suas potentias, nam evidens est 
ex dictis articulo secundo, quod nulla creatura est sub- 
iectum habitus operativi secundum suam essentiam). 
Quod est in potentia passiva ad plura quae diverso modo 
conmensurari et attingi possunt, est subiectum habitus 
operativi. Atqui angelus, secundum potentiam suam intel- 
lectivam, est in potentia passiva ad plura intelligibilia 
quae diverso modo commensurari et attingi possunt. Er- 
go angelus secundum potentiam suam intellectivam est 
subiectum habitus operativi. 

Maior patet ex quaestione 49, articulo quarto, et in 
Praaedentibus iam explicata est. 

m r faci ! e pat et, nam intellectus angelicus: 1°, est 
f^entia passiva, quia non producit aut mensurat aut 

inteir v, elligibiIe; hoc enim proprium est Dei respectu 
inteirv v secundarii : sed causatur et mensuratur ab 
hab ! '' 2 °' est in potentia ad plura, quia pro obiecto 
ef c et un] versale ens; 3°, haec plura diversimode attingi 
commensarari possunt, quatenus propria essentia na- 

terf CSt Ci intelli gibilis et adaptata; alia vero, ut ce- 
^ a "geli superiores et inferiores et res corporales et 
/■ Us ut auctor naturae, possunt ab eo attingi in propria 
^ ntia quasi in speculo vel medio quo; attamen in hoc 
U ' eor um cognitio est inadaequata et imperfecta, hoc 
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est, non quidditativa, sicut est cognitio propriae essen 
tiae; et ideo, ut rerum corporalium et ceterorum ange- 
lorum. habeat scientiam vel cognitionem perfectam ct 
quidditativam, prout angelum decet, indiget speciebus in- 
telligibilibus propriis superadditis et distinctis, quae a 
Deo naturaliter ei dantur. Quia ergo ad haec varia intelli- 
gibilia diversimode se habere potest, hoc est, magis et 
minus bene seu perfecte, indiget speciebus inditis ut pro- 
priam cognitionem habeat 

219. Secunda pars (aliter tamen ac homo est subiec- 
tum habitus operativi naturalis). Nam cuius potentia et 
actus est alterius rationis, habitus operativus est etiam 
alterius rationis. Atqui potentia intellectiva et actus in- 
telligendi in angelis est alterius rationis ac potentia et 
actus intelligendi hominum. Ergo alterius rationis est 
habitus operativus cuius subiectum est angelus et cuius 
subiectum est homo. 

Maior constat, quia habitus operativus essentialiter 
est medius inter potentiam operativam et actum secun- 
dum seu operationem. Medium autem respondere debet 
extremis, et ideo ad variationem rationis extremorum, va- 
natur etiam ratio medii. 

Minor vero facile patet, nam: a) potentia intellectiva 
angeh non distinguitur sicut nostra in duas, hoc est, in 
intellectum agentem et possibilem, sed est una sola po- 
tentia perceptiva seu cognoscitiva 2 ; insuper haec poten- 
tia cognoscitiva, quae respondet nostro intellectui pos- 
ter f n alterius r ationis ac noster intellectus, quia nos- 
intellectus est mere in potentia ad omnia intelligi- 
les- \t l r\ Ut raateria Prtma ad omnes formas substantia- 
temir.H im CtUS an § eIi cus non est naturaliter in po 
hoc est 3 H° mnia intelli gibilia, sed ad quaedam tantum, 
se intellitV*^ inte % e ndum se habet in actu, cum 
Ugat ^dditative per seipsum absque specie b- 
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teltisibili' ad alia autem naturaliter cognosibiha, quan- 
um ad cognitionem quidditativam et adaequatam, se ha- 
bet in potentia »; b) similiter actus intelligendi sunt al- 
terius rationis, quia angeli non habent nisi unam opera- 
tionem intellectualem, quae est sknplex apprehensio vel 
intuitio; non autem componunt neque dividunt ad iudi- 
candum, neque discurrunt 2 ; actus vero nostri intellectus 
possibilis sunt tres, scilicet simplex apprehensio, iudi- 
cium, quod fit componendo et dividendo, et discursus 
vel ratiocinium. 

Et inde est quod angelus ad ea quae sunt ei naturali- 
ter cognoscibilia perfecte, hoc est, per simplicem et cer- 
tum intuitum, non indiget aliqua dispositione vel habitu 
ex parte subiecti per modum luminis, quia circa haec 
naturaliter errare non potest 3 ; nos vero quoad omnia 
intelligibilia indigemus speciebus intelligibilibus superad- 
ditis ad simpliciter intelligendum, et saltem quoad aliqua 
-hoc est, quoad mediata — videtur quod etiam novo lu- 
mine ex parte subiecti indigeamus, ne error contingat. 

Est ergo duplex differentia inter rationem ponendi 
habitus operativos superadditos in intellectu angelico et 
in nostro: a) quia in nostro debet poni species intelligi- 
bilis superaddita quoad omnia omnino intelligibilia, in 
angelis vero non quoad omnia, quia saltem non quoad 
seipsos neque probabiliter quoad Deum ut est auctor na- 
tarae; b) quia etiam quoad alia a se, ad quae indigent 
etiam angeli speciebus propriis, non eodem iure indigent 
ac nos, quia nos indigemus absolute et simpliciter ad 
J°c ut possimus utcumque intelligere; angeli vero secun- 

5 ura 3 uid tantum seu ad bene seu melius intelligere tan- 

tum. 

Quantum vero ad futura contingentia libera et quan- 
Um ad secreta cordium, intellectus angelicus non potest 
"aturaliter habere nisi cognitionem coniecturalem et im- 



ad 1. 



• 58. 3-4. 
3 I. 58, 5. 
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perfectam, quae non sufficit ad propriam et veram ratio 
nem habitus \ sicut neque apud nos opinio aut fides h i 
mana est proprie loquendo habitus. Contrarium tamen 
tenet Banez\ en 

220. Sed principaliter adest differentia inter angelos 
et nos respectu habituwn operativorum quoad volunta. 
tem; nam m nostra voluntate adest habitus operativus 
quatenus est ratio seu liberum arbitrium, quando agitur 
de bono alieno, ut patet ex articulo praecedenti; sed in 
voluntate angeli nullus est naturaliter habirus operati- 
vus, quia sunt naturaliter creati in beatitudine naturali 
nec possunt naturaliter, ratione huius status, ad mala 
divertere \ Et ideo in angelis naturaliter loquendo non 
est ponenda virtus iustitiae, sed quid altius et naturalius. 
Nam, licet ad alios quodammodo ferantur dilectione elec- 
tiva et non solum naturali, haec tamen electiva dilectio 
est semper recta et prompta, quia non habent difficulta- 
tes superandas ex parte appetitus sensitivi rebellis, sicut 
nos, et ex parte egoismi efrenati. Contrarium docuisse 
Vitonam et Dominicum de Soto affirmat Medina 4 , et 
probabile reputat ipse Medina et Banez 5 ; at haec opinio 
non videtur fundata, ratione iam dicta. Angeli autem na- 
turaliter diligunt alios angelos dilectione necessaria 
quoad specificationem, Iicet sit libera quoad exercitium, 
et ideo voluntas angelica fertur in alios sicut in obiecta 
cessano contenta sub obiecto beatificante 6 . 



1 1#. ttt ? '-*••• 

' w - 5, concl. 3, edit. cit., col. 882 
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§ III 

DE ANGELIS IN ORDINE SUPERNATURALI 

221. conclusio prima: Ipsa essentia angeli secundum 
potentiam suam obedientialern est subiectum habitus en- 
dtativi supematuralis, hoc est, gratiae sanctificantis. 

222. Probatur. Quod est in potentia passiva obedien- 
tiali ad formam vel esse supernaturale participandum, est 
subiectum habitus entitativi supernaturalis. Atqui ipsa 
essentia angeli est in potentia passiva obedientiali ad 
forraam vel esse divinum aut supernaturale participan- 
dum. Ergo ipsa essentia angeli secundum potentiam suam 
obedientialem est subiectum habitus entitativi superna- 
turalis, hoc est, gratiae sanctificantis. 

Maior constat, quia ad hoc ut aliquod ens sit subiec- 
tum habitus entitativi supernaturalis, duo requituntur: 
1', quod sit in potentia passiva ad formam vel esse, hoc 
est, ad actum primum; 2°, quod haec potentia passiva 
sit obedientialis et actus vel forma ad quam est in po- 
tentia, sit supernaturalis quoad substantiam: nam pri- 
mum requiritur ad quemcumque habitum entitativum, ut 
patet ex quaestione 49, articulo 4; secundum autem pos- 
tulatur ad habitum entitativum supernaturalem. 

Minor patet, quia ad ordinem intrinsece supernatura- 
le m, eodem modo se habet in potentia omnis creatura 
intellectualis, tam rationalis quam pure intellectualis. At- 
qui ipsa essentia animae rationalis est subiectiun habitus 




entitativi supernaturalis, qui est gratia s, 
Propter hoc gratia sanctificans est eiusdem speciei ato- 
ma e in angelis et in hominibus, hoc est, in quacumque 
^eatura inveniatur sicut in subiecto. 

223. conclusio secunda: Angeli, non secundum suam 
xsentiam, sed secundum suas potentias operativas, hoc 
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est secundum intellectum et vohmtatem, est subiectm 
habituum operativorum supernaturalium. 

224. Probatur prima pars (quod non sit subiectum 
habituum seu virtutum activarum supernaturalium se 
cundum suam essentiam). Eius est habitus operativus 
cuius est operatio seu actus secundus. Atqui ipsius es- 
sentiae angeli non est operatio seu actus secundus eo 
quod non est immediate operativa, sicut nulla essentia 
creata . Ergo angeli secundum suam essentiam non sunt 
subiectum habituum operativorum seu virtutum super- 
naturalium. 

225. Secunda pars (sunt subiectum harum virtutum 
secundum potentias operativas, hoc est, intellectus et vo- 
luntatis). Haec pars constat: 1°, ex dictis. Nam certum 
est angelos habere istos habitus seu virtutes supernatu- 
rales. nam quando erant in via habebant fidem, spem et 
cantatem et insuper dona Spiritus Sancti, ut patebit ex 
nis quae dicemus Ioquentes de istis donis; modo autem, 
prout sunt in patria, certo habent caritatem et dona Spi- 
ntus Sancti et lumen gloriae, quod se habet per modum 
ftabitus operativi. Atqui isti habitus vel virtutes ne- 
queunt messe eis secundum essentiam, ut patet ex pri- 
ma parte Ergo insunt eis secundum potentias operativas, 

m i Slt in an S elis praeter essentiam et potentias 
vel facultates spirituales. 

Ataui ElUS habitus °P e rativus cuius est operatio ipsa. 
angeloru 61 " 3 ^ ^ immediate potentiarum seu facultatum 
mediatV 1 ™* n° et habitus operativi angelorum sunt im- 

E?1x JS 6t voluntatis e orum. 
qnod habitu* principio di ctum est supra, articulo 2, 
secundum ew 1 ?™ 1 * 1 conveni unt animae humanae, non 
operativas lam suarn . s ed secunduum potentias eius 



1 S. Tihjxus, i. 54 j. 2 
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Et sic in intellectu angeli — in statu viae— erant fides 
iheoiogica et dona Spiritus Sancti cognoscitiva; modo 
autem in statu palriae, est lumen gloriae et eadem dona 
perfectiori modo et ipsaemet species intelligibiles con- 
creatae ad alia a se naturaliter cognoscibilia quidditative 
cognoscenda; in voluntate autem, in statu viae, erant spes 
et caritas et iustitia infusa et dona Spiritus Sancti af- 
fectiva, hoc est, donum pietatis et fortitudinis et timo- 
ris; modo autem, in patria, adsunt caritas et iustitia in- 
fusa et dona illa, idest omnia quae erant in via, modo 
perfectiori, citra spem theologicam, quae evacuatur 1 . 

Totam hanc doctrinam synthetice proposuit S. Tho- 
raashis verbis: «Homo indiget ad intelligendum (ex par- 
te subiecti) lumine intellectuali, et in naturali cognitione 
rerum naturalium, ut per ipsum fiant intelligibiles actu, 
cum sint intelligibiles in potentia; et in cognitione su- 
pernaturali, ut per lumen infusum ad ea quae sunt supra 
seelevetur; angelus autem non indiget habitu (ex parte 
subiecti) in cognitione naturali, quia non abstrahit a phan- 
tasraatibus species, sed habet eas innatas; indiget tamen 
eo in cognitione supematurali: unde dicitur Job. 25, 3, 
«numquid est numerus militum eius et super quam non 
fulget lumen illius?». Et ideo angeli, in cognitione na- 
tarali, non indigent habitu secundum quod ad habitum 
requiritur lumen; exigitur autem secundum quod (ad ali- 
qua quidditative cognoscenda) requiritur species rerum, 
Propter hoc quia habent esse limitatum. Unde dicitur in 
«oro De causis, prop. 1°, quod omnis Intelligentia est 
Plena formis 2 . 

§ IV 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 

226. Obiectio prima. Quod non est subiectum acci- 
fcntmm non est subiectum habitus, quia habitus est qua- 

\ In I, 58, 1, concl. I, col. 858. 

51 Thoxias, /// Sent., d. 14. q. 1, a. 1, qla. 2. ad 1. 
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litas, quae est accidens. Atqui angeli non sunt subiectum 
accidentium. eo quod sunt substantiae simplices. Ergo 
angeli non sunt subiectum habitus. 

227. Respondeiur. Concedo mai.; nego min., et neto 
etiam consequens ct consequentiam. Nam angeli, eo ipso 
quod non sunt suum esse seu actus purus, sed compo- 
siti ex essentia et esse, compositi etiam sunt ex essentia 
et ex potentiis operativis, quae sunt accidentia eius, et 
potentiae operativae similiter distinguuntur realiter ab 
earum operatione, etiam immanenti, quae est veluti ac- 
cidens earum. 

Insuper relative ad ordinem supernaturalem angelus 
est subiectum accidentium sicut nos, quia citra unionem 
hypostaticam, totus ordo supernaturalis creatus coalescit 
ex accidentibus. 

Potest ergo simpliciter et absolute negari minor. 

Posset tamen distingui: non sunt subiectum acciden- 
tium corporalium seu materialium, concedo; spiritua- 
hum et immaterialium, nego. 

Angeli ergo, cum sint minus compositi quam nos, mi- 
nus etiam sunt susceptivi accidentium, et ita, cum non 
nabeant corpus, non sunt subiectum habitus entitativi 
naturalis, et corporalis, sicut nos. 

228. Obiectio secunda. Illa quae per seipsa coniun- 
guntur optimo seu Primo, non indigent aliquo habitu 
superaddito disponente ad hanc coniunctionem. Atqui an- 

cnn : UtP ° te su P remae creaturae, immediate per seipsos 
oniunguntur optimo seu Primo, qui Deus est. Ergo an- 
dknnT mdlgent aIi ^o habitu intermedio superaddito 
disponente eos ad hanc coniunctionem. 

hoc 2 e!i *? Spotldetllr - Dist. mai.: illa quae per seipsa, 
coniunffuntn/n 6 , 11113111 SUam et actum suum naturalem, 
tam in ordine n Im °i SCU Primo ' omnibus modis, hocest, 
indigent habitu QUam in ordine supernaturali, non 

cedo; iH a U ms P°nente ad hanc conihnctionem, con- 

P se msa . idest, per essentiam suam ct 
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«rtuin suum naturalem coniunguntur Primo ahquo tan- 
um modo, idcst in ordine naturali, non vero m ordme 
uDernaturali, non indigent habitu superaddito ad hanc 

coniunctionem, subdistingUO: non indigent eo ad coniun- 

tionem ordinis naturalis seu ut auctori naturae, concedo; 

non indigent eo ad coniunctionem ordinis supernaturahs 

seu ut auctori gratiae, nego. 

Constradisi. min.\ Angeli per seipsos coniunguntur 

Primo ut auctori naturae, concedo; ut auctori gratiae, 

nego. 

Et nego consequens et consequentiam. 

Relative ad amorem Dei naturalem, angeli non indi- 
gent habitu superaddito; similiter nec relative ad cogni- 
tionem naturalem, quia per propriam essentiam angeli 
prius quidditative cognitam, sicut per medium, cognos- 
cunt naturaliter Deum ut est auctor naturae et Prima 
Causa. In hoc ergo ordine naturali, relate ad Deum, an- 
geli non egent habitibus superadditis sicut nos. At in or- 
dine supernaturali simpliciter et absolute indigent eadem 
ratione ac nos indigemus, ut probatum est. 

Est tamen addendum quod arguens non exhaurivit to- 
tam rationem ponendi habitus superadditos, quia etiam 
in ordine naturali, praeter Deum, dantur alii angeli et 
homines et res corporales, et ad haec omnia perfecte^et 
quidditative cognoscenda indiget speciebus intelligibili- 
bus propriis et adaequatis, quae ei ab initio superaddun- 
tar, ut in conclusionibus probatum est. 

230. Obiectio tertia. Subiectum simplex non est sus- 
ceptivum habitus, quia habitus est dispositio; dispositio 
autem est ordo partium; simplex vero non est suscepti- 
)nm compositionis seu partium. Atqui angelus est sub- 
le ctum simplex. Ergo angelus non est subiectum vel sus- 
ceptivus dispositionis aut habitus. 

231. Respondetur. Dist. mal: Subiectum simplex to- 
tall ter seu omnibus modis, hoc est, tam in ordine essen- 
tlal i quam in ordine operandi, non est subiectum habitus, 
c °ncedo; subiectum simplex non totaliter seu non omm- 
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bus modis, utpote compositum v. gr. in ordine operandi 
non est subiectum habitus, nego. 1 
Contradist. min.: Angelus est substantia vel subiec 
tum simplex, totaliter seu omnibus modis, idest tam in 
ordine essendi quam in ordine operandi, nego- aliquo 
modo simplex, idest in ordine essendi physico, non vero 
in ordine essendi metaphysico, et aliquo modo composi- 
tum, nempe in ordine operandi, concedo. 
Et nego coitsequens et conseqiientianu 
Certum est quod habitus essentialiter postulat ali- 
quam compositionem partium per modum saltem actus 
et potentiae, quia habitus est dispositio et dispositio es- 
sentialiter requirit aliquam pluralitatem formalem vel 
virtualem, cum sit ordo partium in habente partes. Con- 
sequenter certum est etiam quod subiectum habitus de- 
bet esse aliquo modo compositum seu in potentia, ut pa- 

tet ex conditione prima posita supra, in quaestione 49, 
articulo 4. 

At sicut compositio est multiplex, ita etiam et multi- 

plex potest esse simplicitas ei contradistincta. Unde nihil 

impedit quominus aliquod subiectum sit compositum se- 

cundum unum modum et simplex secundum alium mo- 
dum. 

tt sic revera accidit cum angelis. Nam angeli secun- 
um essentiam suam sunt simplices in essendo secundum 
orainem physicum. quia non sunt compositi ex materia 

sunt 3 " 113 ' S1CUt h ° m0; Sed tamen in ordine metaphysico 
essentia mPOSlt1 ' com P onuntur reali compositione ex 
Dosito CSSe ' et ' ut vid etur, etiam ex natura et sup- 

Sed P^ 5011 *. 
in ordin^o^' !? dictum est, adest in eis compositio 
essentiae et nt • realem compositionem habent 
operativarum °t ntlamm ^Perativarum, et potentiarum 

Denique si aCtUUJn ea rum. 
deremus, invenW» ° rdinem ad supernaturalia eos consi- 
biles et in ordin^ » S G °. S in P ote ntia, ideoque compom- 

essendl et in ordine operandi. Fallacia 
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nmmittitur in argumento a secundum quid ad sim- 
$£*Sm * sinfplicitate in uno ad simplicitatem 



in omnibus. 



§ V 

DE ANIMA SEPARATA 

232. Ex his etiam facile est videre quinam et quo- 
raodo sint ponendi habitus in anima separata. Nam m 
anima separata manent habitus intellectuales hic in via 
acquisiti, quantum ad id quod formale est, nempe quan- 
tum ad species intelligibiles quae conservantur in intel- 
lectu possibili et quantum ad habilitatem ut eis utatur 
ad actum intelligendi; et insuper «per species ex influen- 
tia divini luminis participatas, quarum anima fit parti- 
ceps sicut et aliae substantiae separatae, quamvis infe- 
riori modo» et hac de causa, animae puerorum dece- 
dentium ante usum rationis, per has species, a Deo de- 
scendentes naturaliter, intelligunt. 

Non tamen eodem modo erunt isti habitus ibi et hic 
neque eodem modo operabuntur, quia ibi absque con- 
cursu partis sensitivae tum in essendo tum in operando, 
modo autem utroquo modo pendent a parte sensitiva. 

Quod si anima separata evecta sit ad ordinem super- 
naturalem, tunc si in purgatorio est, habebit etiam ha- 
bitum gratiae sanctificantis et ceterarum virtutum et 
donorum infusorum; si autem in coelo, evacuatur fides 
et spes, sed accedit lumen gloriae. 

Unde patet quod animae separatae aliquo modo con- 
veniunt cum angelis et aliquo modo non. Sic schematice: 
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HABITUS ANIMAE SEPARATAE IN ORDINE: 

I) Naturali: 

A) in statu unionis acquisiti: 

a) quoad formale eorum: 

1) species intelligibiles. 

2) habilitas eis utendi ab intellectu possi- 
bili. 

b) non quoad materiale: 

1) non per conversionem ad phantasmata. 

2) non cum concursu sensuum internomm, 

B) in statu separationis: infusi naturaliter: 

a) non pro cognitione sui et Dei; 

b) sed pro aliarum animarum et angelorum 
cognitione perfecta. 

II) Supernaturali: 

A) Animae in Purgarorio degentes: 

a ) gratia et omnes virtutes infusae et dona Spi- 
ritus Sancti; 

b) morales virtutes quoad formale tantura seu 
prout radicaliter sunt in anima et voluntate, 
prout correspondent gratiae et caritati. 

B) Ariimae in coelo gaudentes: 

a ) gratia et lumen gloriae et caritas et aliae 
virtutes infusae praeter fidem et spem. 
mora les quoad formale tantum, non quoad 
mere materiale. 



CAPUT II 



DE NATURA HABITUS OPERATIVI 



§ I 



PRAENOTAMINA 



233. Postquam vidimus quaenam sint subiecta pro- 
l pria habitus tum entitativi tum operativi, oportet spe- 
cialiter investigare quid sint habitus operativi, nam lo- 
quentes de principiis humanorum actuum, principaliter 
oportebat considerare habitus operativos, qui etiam ma- 
( gis proprie sunt habitus, ut supra diximus ex S. Thoma 
et ex communi hominum sensu. 

Iam vero, apud omnes constat habitum operativum 
1 esse Q ll }d medium inter nudam potentiam operativam et 
°perationem seu actum secundum, et intelligitur ad mo- 
dum actus primi proximi disponentis potentiam opera- 
tl Wi ad actum secundum bene vcl male exercendum. 
'Quantum in primo adspectu apparet, habitus significare 
ud etur aliquid potentiae superadditum quo perficitur ad 
5uam operationem» «Habitus (operativus) quodammo- 
d0 est medium inter potentiam primam et purum ac- 
tu m • «Habitus est actus quidam, in quantum est qua- 
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litas (nam qualitas est forma quaedam et omnis forma 
est actus). et secundum hoc potest esse principium odc 
rationis, sed est in potentia per respectum ad operatio- 
nem; unde habitus dicitur actus primus, et operatio actus 
secundtis, ut patet in II De anima» Nam «actus dicitur 
duphciter: uno modo, sicut scientia est actus; alio modo 
sicut considerare est actus. Et differentia horum actuum 
ex potentiis perpendi potest. Dicitur enim aliquis in po- 
tentia grammaticus, antequam acquirat habitum gram- 
maticae, discendo vel inveniendo; quae quidem potentia 
m actum reducitur, quando iam aliquis habet habitum 
scientiae; sed tunc est iterum in potentia ad usum habi- 
tus cum non considerat in actu, et haec potentia in actum 
reducitur cum actu considerat. Sic igitur et scientia est 
actus, et consideratio est actus» 2 . 

Et pauJo post illustrat hanc distinctionem per com- 
parationem ad vitam in actu primo, quae est anima, et 
vitam i n actu secundo, quae est operatio vitalis, quae se 
nabent sicut animal in somno et animal in vigilia. «Ac- 
tus dicitur dupliciter: alius, sicut scientia; et alius sicut 
considerare... Et manifestum est quod anima est actus 
sicut scientia [unde et anima dicitur actus primus], quia 
m noc quod anima inest animali, et somnus et vigilia. 
^ vigiha quidem assimilatur considerationi, quia sicut 
onsideratio est usus scientiae, ita vigilia est usus sen- 
alia™' somnu s assimilatur habitui scientiae quando 
n,,K 1S secundum ipsum non operatur; in somno enim 
quiescunt virtutes animales» 3 . 

opera7J at lnS , Uper apud verc Peripateticos quod habitUS 
rativa i reallter et essentialiter differt a potentia ope- 
actu Q n L qUa €St et ah actu secundo vel operatione; ab 
tive saltem SeCUndo vel operatione, quia haec, reduc- 
es t essentialif • D praedicarn ento actionis, dum habitus 

" le r in praedicamento qualitatis; a potentia 
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aUtein operativa, quia haec est in secunda specie quali- 
tatis dum habitus est in prima specie qualitatis, ut 
constat cx quacstione 49, articulis 1-2. 

Constat, tertio, habitum operativum non esse ipsum 
obiectum operationis, sed ab eo recditer et essentialiter 
dilferre, quia habitus operativus est essentialiter medium 
quid inter potentiam operativam et operationem ipsam, 
obiectum vero non est medium inter eas, sed potius 
operatio est media inter potentiam operativam et ob- 
iectum attingendum operatione. 

Constat, quarto, apud vere thomistas quod habitus 
operativus non est dispositio obiecti ad potentiam, sed 
poiius dispositio potentiae ad obiectum attingendum ope- 
mtione. «Habitus enim [operativus] — ait S. Thomas — 
non est dispositio obiecti ad potentiam, sed magis dis- 
positio potentiae ad obiectum; unde habitus oportet 
quod sit in ipsa potentia, quae est principium actus, non 
uitem in eo quod comparatur ad potentiam sicut ob- 
iechun» 

Et alibi: «Dispositiones autem quae sunt ex parte 
obiectorum, non sunt habitus, sed quae sunt ex parte 
potentiarum; non enim dispositiones quibus terribilia 
fiunt toleranda, sunt habitus fortitudinis, sed dispositio 
jua pars animae, scilicet irascibilis, disponitur ad terri- 
b »ia sustinenda» 2 . 

234. His ergo datis et concessis, quaestio est in quo 
Proprje et in concreto consistat habitus operativus, qui, 
« vidimus, subiectatur in diversis potentiis animae, et 
,n mtellectu angelico. 

Et quaestio moveri potest in duplici sensu: 1°, in quo 
L °nsistat proprie habitus operativus naturalis; 2°, in quo 
^nsistat proprie habitus operativus supernaturalis seu 
nf usus. Nam ista duo genera habituum non conveniunt 
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univoce, sed analogicc. et ideo operae pretium erit se- 
paratim tractare, nc acquivocatio incurratur. 



§ II 

DE ESSENTIA HABTTUS OPERATIVI NATURALIS 

A. Diversae positiones philosophorum et theologorum 

235. Hac ergo de re est duplex positio fundamenta- 
lis : una, eorum qui omnes habitus operativos naturales 
sumunt per modum uniits, ad rem nostram quod attinet; 
alia, eorum qui diversa genera habituum distinguunt. 
Unde prima positio dat solutionem quamdam generalem 
et unam pro omnibus; secunda vero cum distinctione 
procedit et diversam solutionem pro diversis generibus 
affert. Et inde est quod dantur dito genera solutionum: 
quaedam extremae; aliae vero quodammodo mediae, 

a) Positiones extremae 

236. Duplex est positio extrema: 

1) Una asserit omnes habitus operativos essentialiter 
consistere in speciebus sensibilibus vel intelligibilibus 
collectis et coordinatis seu associatis et vivide reprae- 
sentatis, per modum principii cognoscendi vel per mc- 
dum lmaginis motricis scu principii appetendi, sive ob- 
icctorum attingibilium, sive operationum repetitarum. 
Ita plures auctores e Societate Iesu, quos inter cardi- 
nalis de Lugo, cardinalis Ioannes Baptista Ptolomaeus, 
Mayr de Benedictis et nostris diebus Frobes. 

«Nostn — ait Lossada— habitum (cognoscitivum) 
aentmcant, non cum speciebus quibuslibet, sed cum s* 
e * penme n ta "bus, quae in memoria relinquuntur ab 
imen* Pr t aehabitis > haec enim volunt repetitis actibus 
iterandos a » ? UC "* faci,itatem mducere ad similes alios 

1 Lossada, De anhnn a- 

mma, d.sp. 6, cap. 4. n. 104. 
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ted liceat eos audire auctores huius positionis: «Ha- 
biius intellectuales acquisiti identificantttr cum spectebus 
^rativis rite coordinatis et firmatts %ff^<*% 
Zilibus; item, negatione speciemm aequahter vel for- 
iusin oppositum inclinantium» Hab.tus autem acqui- 
siti voluntatis consistunt «in speciebus rememorativis 
riie coordinatis et firmatis, facile excitabihbus ac expe- 
rimentaliter proponentibus bonitatem et delectationem 
obiecti vel ipsorum actuum, cum negatione specierum 
oppositarum, atque faciliter excitabilium vel certe in con- 

trarium trahentium» 2 . 

Sed clarius adhuc loquitur Ptolemaeus. Habitum ope- 
rativum naturalem definit cum ait: «perfectio itaque, 
quam acquirunt potentiae internae repetitione actuum 
nihil aliud est quam quaedam permanens facilitas et in- 
dinatio ad jaciendum iterutn quod saepe quidem factum 
esh\ 

Postea autem definit in quo consistant habitus ope- 
rativi intellectuales et appetitivi, quando scribit: «Con- 
clusio prima: habitus intellectuales acquisiti consistunt 
inspeciebus tum phantasticis tum intellectualibus, repe- 
tilione actuum multipticatis et ordinatis in utroqtte the- 
sauro memoriae. 

Probatur conclusio, quia superfluum est ad facilitates 
praedictas quidquid aliud fingatur acquiri et enasci in 
anima praeter species ipsas multiplicatas et coordinatas; 
wtae enim totam facilitatem praestare possunt, quam 
«perimur, cum post repetitos actus clarius et apertius 
f em disgnoscimus et magis suademur ad assensum et mi- 
nus distrahimur ab obiecto proposito et nulla sentimus 
distrahentia impedimenta. 

. Explicatur multiplicatio et ordinatio specierum. Spe- 
Cle s phantasticae in sensiterio (==sensorio) seu organo 

| Mayr, Philosoph. Peripat., P. III. disp. 4, q. 2. art. 6, n. 1055. 
ibidem, n 1079 

Wotelu methodum pertractata, metaphysice et emptrtce. D.ssert. 40, 
'ogicophysica, sect. 1. n. 4, edit. Romae 1696, p. 206. 
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phantastico (hoc est, in profunditate cerebri animati 
nam certiorem partem designare ad animasticam peni- 
net) distinctae et distributae per minutissima filamenta 
et fibras veluti totidem sigilla seu immagunculae, impri. 
ynuntur in ipsis filamentis; multiplicantur autem cum 
novae similes species aliis superimpositae quasi sigillum 
altius infigunt; ordinantur autem cum secundum ordi- 
nem naturalem et successionem ipsarum fibrarum spe- 
cies ad unam cognitionem, ex. gr. pertinentes, collocan- 
tur ita ut minime sint interruptae ab aliis speciebus 
extraneis ad alias res et cognitiones pertinentibus. 

Species autem spirituales et intellectuales, quae uni- 
tae sunt soli animae spirituali, per analogiam ad supra- 
dictas phantasticas, licet in ipsa sola anima inhaerentes 
sint, multiplicantur et ordinantur» l . 

«Conclusio secunda: facultates, quae dicuntur habi- 
tus voluntatis acquisiti repetitione actuum, consistunt 
etiam ipsi in speciebus intellectualibus et phantasticis ei 
ordinatis. 

In tantum dicuntur habitus voluntatis in quantura 
cummulus specierum illarum repraesentat inter alia «• 
perimentum delectationum praeteritam vel tristitiam 
ipsius voluntatis de obiecto bono vel malo saepe volito 
aut nolito. 

Probatur conclusio, quia nihil aliud requiritur ut vo- 
luntas facile inclinetur ad repetendos amores vel odia 
similia praeteritis. Tantummodo cavendum est ne simul 
adsit in anima cummulus etiam oppositarum specierum, 
hoc est, de opposito obiecto aeque suadentium ad istud 
oppositum; tunc enim neuter cummulus erit habitus, et 
voluntas remanebit in aequilibrio» 2 . 
^ . QS ' relata hac °Pinione, ait eam coincidere cum 
UnHl Ca !. 10ne quae factis hod ^ notis optime respondet. 
unde thesim statuit dicens quod «habitus in faadtatibus 

i I . b h i . d . em - n. 9. p. 207. 
Ibidem, coi 2 in 
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m si0s expUcari possunt per associationem specierum 
acundum communes leges». 

Quam quidem probat hoc argu-mento: «Habitus non 
restringendi sunt ad qualitates quae potentiam intor- 
m ent eiusque intensitatem ex parte subiectiva augeant, 
si phaenomena sine illis per notas proprietates specie- 
mm, quae certe iam adsunt, explicari possunt. Atqui hoc 
valet. Ergo. 

Probatur minor: 1°, quoad habitus cognoscitivos vel 
motoricos. Nam tales species priorum actuum certe ex- 
sistunt et associationes certae firmitatis illas inter se se- 
cundum ordinem successionis iungunt, ita ut uno mem- 
bro praesente sequens celerius reproducatur. Hoc vin- 
culum in parte materiali fundari ostendunt casus ubi ex 
causa materiali associatio debilitatur vel impeditur 
(aphasia, amnesia). Ergo iam his solis associationibus 
possibilitas explicatur ut actus qui prius adfuit, aptis 
conditionibus excitatis sponte in mentem veniat prae 
aliis, et ut facilius et celerius eliciatur cum minori cona- 
tuet attentionis labore: breviter, ut in actu apprehensivo 
omnia illa fiant quae habitui adscribuntur. 

2°, quoad habitus appetitivos. Inclinatio appetitus ex 
repetitione actuum orta facile intelligitur si una parte, 
ut modo explicatum est, actus ipsi cum minore conatu 
a d singula membra fiunt, si porro accedit vivida affectio 
his actibus conveniens, quod iterum associatione fit. 

Sic bibulo exoritur recordatio delectationis ex potu, 
« laetitia cum sociis, contristatio ex abstinentia, etc; 
accedit desperatio resistendi passioni, cui toties succu- 
buit - vel e contra in alio animus erectus contra impedi- 
menta quae toties vicit. 

Secundum leges associationis ipsa opera ardua acci- 
possunt delectationem eis associatam et sic fortiter 
^rahere; tunc cognitio successus, conscientia de propria 
P° te ntia et superioritate, de admiratione aliorum, effi- 
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ciunt ut facile et etiam sine magno affectu voluntas con- 
tra impedimenta firma 

Quod confirmat ex eo quod «ex natura psychophysio- 
logica speciei et associationis facile etiam omnes aliae 
proprietates habituum intelliguntur 2 . 

Haec autem quae dixit de habitibus partis sensitivae, 
extendit etiam ad habitus partis superioris: «Haec -in- 
quit— quae proxime de habitibus sensitivis disputata 
sunt, eodem fere modo transferri possunt ad habitus ra- 
tionales. Nam sicut associationes sensitivae, ita et in- 
telligibiles exsistunt (memoria intellectiva), quae similes 
leges sequi videntur ac sensitivae» 3 . 

237. Ex hoc apparet quod, iuxta hanc sententiam, 

habitus cognoscitivi sensitivi reducuntur ad species sen- 

sibiles conservatas in memoria et coordinatas, ut repeti- 

tio actus in promptu et facile fiat, vel, ut hodie dicunt, 

ad conservationem et associationem specierum sensibi- 

lium secundum communes leges associationis; uno ver- 

bo, ad memoriam rite excultam secundum leges associa- 

tionis sensationum et obiectorum sensatorum, vi cuius 

prompte et delectabiliter et exacte sensationes et per- 

ceptiones repeti possunt. Quae sententia coincidit cum 

i la quae apud cultores psychologiae experimentalis ho- 

die circumfertur, nempe quod habitus iste est ipsa ffl* 

morta vel saltem una ex functionibus principalibits m 
moriae. 

Habitus autem appetitus sensitivi exinde facile intel- 
Jiguntur, nam consistunt in eisdem speciebus sensibili- 

s mem orativis seu ordinatis et conservatis in memoria 
secundum communes leges associationis sensationum ct 
vivH eSentatl ° num ' ^ uat enus istae species vel irnagines 
sen >L? Praesentantur et secu m ferunt vim impulsiW 
motrwem ex delectatione praeterita repraesentata aut 
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c - M An vcl etiam ex delectatione praesenti aut 
d0l ° re [Ug Zt e s c appetitus facile et delectabiliter 
d0l ° re o^d 'ppetendum vel in aliouid fugiendum. 
fer T « T pedes sensibiles memorativae prout in- 
^raSS^^Sinum motricum, constituunt habi- 
tT^ Zurn appetitus sensitivi. Et in his duobus 
runt moderni psychologi, non admittunt psychologiam 

^'QuTvem eam admittunt, transferunt proportionaliter 
ad potentias superiores animae ea quae de infenonbus 
dixerunt. Et sic habitus intellectualis quicumque consistit 
essentialiter in collectione et conservatione et ordinatio- 
ne specierum intelligibilium in memoria intellectiva seu 
in associatione specierum intelligibihum facta secundum 
communes et proportionales leges associationis idearum, 
ex qua sequitur naturaliter facilitas et promptitudo et 
delectatio eas repetendi vel reproducendi vel reapph- 
candi vel etiam de novo colligendi species supervenien- 
tes. Est ergo catalogatio quaedam vel systematizatio idea- 
rum et actuum ad idem pertinentium eo fere modo quo 
fit cum schedulis diversis in investigatione positiva et 
historica vel cum negotiis in «bureau» advocati, merca- 
toris, custodum reipublicae, quo fit ut statim quasi in 
promptu possit recognosci quodcumque vel reproduci 
cognitio eius. 

Et istae imagines intelligibiles prout vim motricem 
superinduunt ob repraesentationem delectationis vel tns- 
titiae, boni aut mali, sunt habitus voluntatis, quae statim 
nata est sequi ad eas, eo fere modo quo appetitus sensi- 
tivus ad imagines sensibiles motrices. Eo vel magis quod 
'uxta hos auctores, commotiones appetitus sensitivi di- 
recte influunt et redundant in appetitum rationalem, ut 
diximus relative ad quaestionem nonam, articulo se- 
cundo. 

238. 2) Alia positio extrema concedit quidem species 
sensibiles et intelligibiles requiri ad habitus cognosciti- 
vos inferiores et superiores, sed negat habitum proprie 
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et formaliter dictum consistere in illis- consistere 
essentialiter dicit in habilitate quadam KS52?t 
parte potenttae ad utendum speciebus illis collecti s <£ 
sen>atts et ordinatis. Habitus ergo omnis est quideZ 
tiahter distinctum a speciebus quibuscumque 

Et ratio est quia habitus operativus est essentialiter 
dispositio quaedam se habens ex parte potentiae ope a 
tivae in ordine ad operationem exercendanv species 
autem tam sensibiles quam intelligibiles se habent ex 
parte obiecti, et ordo, coordinatio et quaecumque alia 
conditio specierum est dispositio se tenens essentialiter 
ex parte obiecti. Ergo habitus operativus non consistit 
essentialiter in collectione et coordinatione specierum 
retentarum in memoria, sed in dispositione facilitante 
potentiam ex parte subiecti ut possit debito modo uti 
speciebus illis collectis et ordinatis. 

Et haec est positio fere communis inter philosophos 

et tneologos peripateticos, quos inter citare liceat Avi- 

cennam, Ferrariensem, Bafiez, Medinam, Suarez, Vazquez, 

ioannem a S. Thoma, Salmanticenses, Toletum, Aver- 
sam, alios. 

Et quidem quod habitus appetitivi non consistant in 
speciebus videtur eis per se notum, eo quod appetittis 
nonoperatur per species; quod autem habitus cognosci- 
uvi distinguantur a speciebus tam in hominibus quam in 
srriK ?' r ^ tl0 ? e lam dicta concludunt. Unde Ferrariensis 
t!ri ° itU scientifi co intellectus nostri duplici- 

er loqui possumus, scilicet formaliter et fundamentali- 
ter swe originative. 

collLt ndamentaUter et ori S^ative loquamur, sic est 
conch!L iPSan i m s P ecie ™™. Non enim potest intellectus 
cies intellf S u- , qUaS consid crare nisi sit in actu per spe- 

^atibus aS\racta s VirtUte intellectus a S entis a DhantaS ' 

ordinate^uU ^ hens hui usmodi species non potest ipsis 
mon strationibus SClen i! nisi ^ 1 " exercitationem in de- 
intellectu causatn" , SDecieb us factis, ex quibus in 

r WMas quaedam qua intellectus est 
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habilis ad considerandum conclusiones unius scientiae 
Zmvte et delectabiliter, ideo ipsa habtlitas est essentta- 
Cet ionnale in habitu scientifico, nomine habilitatis m- 
telligendo, non habitudinem et relationem dumtaxat, sed 
nualitatem per quam intellectus fit habilis proxime ad 
utendwn speciebus intelligibilibus et ad considerandum 
scientiae conclusiones... 

Similiter possumus dicere in intellectu angelico ha- 
bitum esse fundamentaliter ipsas species; formaliter 
autem esse quamdam habilitatem ad utendum ipsis spe- 
ciebus, sive sit aliquid distinctum in ipsis ab ipso intel- 
lectu, sive sit ipsum lumen naturale intellectus» ! . 

Similiter Bafiez ait: «sicut in humano intellectu re- 
peritur duplex forma, per quam constituitur in actu pri- 
rao, scilicet, species intelligibilis quae se tenet ex parte 
obiecti, per quam obiectum unitur potentiae, et habitus 
sive lumen ex parte potentiae ad perficiendum illam in 
ratione principii effectivi ad iudicandum de his quae ob- 
iecto conveniunt, ita proportionaliter dicendum est de 
intellectu angelico, quod constituitur in actu primo et 
per species intelligibiles et per habitum seu lumen indi- 
tum sibi» 2 . 



b) Positiones mediae 



239. Positiones mediae possunt reduci ad tres: 

1) Prima est Caietani distinguentis inter habitus na- 
turales angelorum et habitus naturales hominum; et an- 
gelorum quidem habitus intellectuales consistunt in so- 
us speciebus intelligibilibus; hominum vero habitus om- 
n es sunt quid essentialiter distinctum a speciebus intel- 
"gilibus: «Constat in angelis habitum scientiae non esse 
^si species intelligibiles» 3 ; «in eis non est habitus nec 

\ ^«iensis, Contra Gent., cap. 56, n. 2. 

J BaSez. In I 58. 1, edit. cit., col. 858. Cf. ln h 89, 6, col. 1617. 
Caietanus, In I II, 54, 4; 50, 6. 
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principiorum nec conclusionum superadditus speciebus 
intelligibilibus» K Habitum intellectualem in nobis defi- 
nit dicens quod est «qualitas determinans intellectum 
possibilem, non solum ad utendum, sed etiam ad ponen- 
dum et ordinandum species in tali ordine; vel etiam quae 
dat formaliter intellectui facultatem faciendi huiusmodi 
dispositionem in speciebus et utendi illis prompte, faci- 
liter et delectabiliter» 2 . 

240. 2) Alia positio media distinguit, non quidem 
inter habitus angelorum et hominum, sed inter habitus 
cognoscitivos seu potentiarum cognoscitivamm et habi- 
tiis appetitivos seu potentiarum appetitivarum, et dicit 
quod habitus intellectuates seu cognoscitivi omnes con- 
sistunt essentialitter in speciebus intelligibilibus collec- 
tis et coordinatis; habitus vero appetitivi seu morales 
sunt essentialiter quid distinctum a speciebus intelligi- 
bilibus et sensibilibus, nempe habilitas quaedam seu dis- 
positio permanens et firma sequendi et exequendi rectum 
iudicium et rectum imperium rationis practicae. Ita, in- 
ter thomistas, Capreolus, ut videtur 3 , Petrus Bergomen- 
sis, auctor Tabulae aureae 4 , Paulus Soncinas 5 , Arnu 6 ,et 
recenter Gardeil, ut videtur 7 ; inter auctores Societatis 
Iesu, Petrus Hurtado, Arriaga, Quiros, Comptom, et, nos- 
tris diebus, Donat 8 . 

241. 3) Tertia positio sub distinguit ipsos habitus itt- 
tellectuales, et affirmat habitus intellectuales angelorum 
et habitus primorum principiorum tam speculativorum 
quam practicorum in nobis, esse solas species intellip 
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umti Pt subiecti eorum; ceteros vero habitus 
bi les quid essentialiter distinctum a 

^AS^ ct similiter omnes habitus ap- 
speaebus u ™"*"\ S ecundum hanc ergo positionem, 
fflnSlecu^ Si habitus intellectualis immediatus 
^Sp^tur habitibus angelorum, de quibus ad- 
: t%osino P nem Caietani; quantum vero ad cc eros 
«serit habitum consistere essentiahter in habihtate se 
ex parte potentiae vi cuius haec possit prompte 
SSnter et delectabiliter exercere propnas o^ttones 
circa propria obiecta. Ita videtur tenere alibi Banez cm 
consentit Didacus Mas \ et mihi videtur esse unice vera 
et respondens menti S. Thomae. 

B. Critica opiniomim et resolutio quaestionis 

242. a) Prima positio extrema, reponens omnes ha- 
bitus in speciebus collectis in memoria et vivide reprae- 
sentatis, non videtur vera: 

243. 1°, quidem, quia habitus appetitivi debent esse 
sicut in proprio et immediato subiecto in potentns appe- 
titivis, hoc est, in appetitu concupiscibili, et irascibili, 
et in voluntate. Atqui species sive sensibiles sive mtelli- 
gibiles non sunt sicut in proprio et immediato subiecto 
in potentiis appetitivis, sed unice in potentiis apprenen- 
sivis. Ergo habitus appetitivi saltem non consistunt m 
speciebus sensibilibus vel intelligibilibus. 

Qui ergo rem ita explicant, eo ipso reducunt nabitus 
appetitivos ad habitus cognoscitivos, et aequivalenter 
negant potentias appetitivas esse subiectum habitus ope- 
nuivi, cuius contrarium constat ex articulos tertio ei 

■ 



qumto quaestionis 50. .,. „ ngtf ... 

Certum est quidem quod appetitus sensitivus natus 
sequi formam boni apprehensam a sensibus, et pa- 

* Bavez, ln I. q. 79. art. 2. dub 2 ! edjt cit -j^ m 
2 Didacus Mas, In II Post.. q. 4, conclu. o. «i*b 
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riter appetitus rationalis natus est sequi formam bnni 
apprehensam ab intellectu, ut patet ex dictis supra o 
articulo 1; certum est etiam consequenter quod debita 
ordinatio appetitionum postulat debitam ordinationem 
apprehensionum seu repraesentationum obiecti boni vel 
mali, at inde nefas est concludere habitus operativos 
unice et essentialiter consistere in collectione ordinata 
specierum vel repraesentationum motivarum vel motri- 
cum, quia appetitus non necessario sequitur talem ordi- 
nem quantum ad omnia, sed paulatim debet ipse subiec- 
tive disponi ut suaviter et dulciter et faciliter sequatur 
ductum rationis vel facultatis apprehensivae, 

Sequeretur enim ex adversa sententia quod, qui ma- 
gis ordinate et magis vivide sibi repraesentat bonum 
virtutis. sit magis virtuosus, qui vero magis ordinate et 
vivide sibi repraesentaret vitium, esset magis vitiosus, 
et sic moralistae essent maxime vitiosi aut maxime vir- 
tuosi, quod experientia reprobatur. 

Certum est quidem quod ad rectam electionem re- 
quiritur rectum iudicium ultimum practicum et ad rec- 
tum usum requiritur rectum imperium; at non minus 
certum est quod, in alio genere causae, ad ultimum iudi- 
cium practicum rectum requiritur rectitudo appetitus, et 
ad rectum imperium recta quaedam electio efficax et 
rectus quidam usus voluntatis applicantis rationem 
practicam ad imperium categoricum. 

vo fr' ^ eficit ista explicatio ex eo quod modo tini- 

co intelhgit habitus potentiae apprehensivae superioris 

suver?n° riS ' et similiter habitus potentiae appetitivae 
titiv^ c 61 mferioris ' ac si nulla esset differentia appe- 
tia imprT 1 * 1 ! 01 " 15 et infer ioris, ac si nulla esset differen- 
consequemer inf ° rg u anicas et facultates inorganicas, et 
facultatum ha bitus operativos utriusque genens 

w^Wma^/iT eSt habitus cognoscitivos sensitivos 
tio quaestionis 50 " "* memoria > ut diximus articulo ter- 

' certu m est etiam memoriam maxime 
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s. ■ .«nciatione specierum sensibilium, nam leges cul- 
perfic. assoeiationesp asS ociationum imagi- 

TfJeUectus in cultura memoriae consistere. Secus 

esseni idem, et intelligentia sapient. 

e emporium quoddam vel archivum, non autem esset 

rica cognitionis. Nec enim, ut experientia constat. qui 
nius habet memoriae aut specierum est magis sapiens, 
ed qui melius et perfectius utitur speciebus et memo- 
ria coordinando species iam habitas et apphcando eas 
active ad alias novas inveniendas. Haec autem postulant 
habilitatem quamdam potentiae intellectivae distmctam 
aspeciebus sensibilibus et intelligibilibus. 

Similiter verum est appetitum sensitivum naturaliter 
sequi repraesentationes cogitativae de bono vel de malo, 
at talis sequela non est necessaria et efficax intervemente 
voluntate; neque multo minus voluntas determinate se- 
quitur quamcumque repraesentationem rationis. Ut ergo 
habitus appetitivus detur, oportet dispositionem quam- 
dam superadditam ponere in utroque appetitu. 

Unde apparet defectus capitalis huius explicationis. 
Sumit enim veluti typum habitus memoriam sensitivam 
et per resolutionem ad ipsam explicat habitus appetitus 
sensitivi et habitum intellectus et voluntatis, cum tamen, 
ut patet ex dictis articulo tertio quaestionis 50, ista dis- 
positio memoriae non est proprie et perfecte habitus 
operativus, sed mera dispositio, neque dispositio appeti- 
*us sensitivi est habitus virtutis aut vitii per participa- 
tionem memoriae sensitivae, sed per participationem ra- 
tionis et voluntatis, in quibus primo et per se invemtur 
habitus, ut patet ex dictis ibidem. Et ex hac methodo 
mereempirica et descriptiva, quae non tangit nisi ma- 
teriale elementum habitus, ut profunde observat b. ino- 
«a» 1 . quia haec tantummodo subiicitur registrationi 
•nstrumentorum materialium, oritur resolutio mere ma- 
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terialis et empirica et partialis et incompleta. E contra 
vera methodus postulat ut dispositiones istae resolvan- 
tur formaliter in categoriam qualitatis et in elementa 
spiritus. 

Dicamus ergo quod quidquid ista theoria affirmat 
veluti experimentaliter comprobatum, verum est, et nos 
concedimus libenter; et sic affirmamus quod habitus vel 
dispositiones sensuum internorum maxime apparent in 
memoria et cogitativa et imaginativa, quarum imaginatio 
reproducit imagines, quas memoria conservat et quas 
cogitativa quodammodo ordinat et applicat, et ex his 
natus est sequi motus appetitus sensitivi concupiscibilis 
et irascibilis. Similiter, admittimus necessitatem habendi 
plures species sensibiles in parte cognoscitiva inferiori et 
plures species intelligibiles in intellectu possibili rite con- 
servatas et coordinatas ut possit dari actus sciendi prom- 
ptus, facilis, delectabilis. Concedimus etiam voluntatem 
natam esse sequi repraesentationem boni aut mali prout 
habentur in intellectu. At vehementer negamus haec 
sola explicare habitum operativum in his potentiis. Nam, 
si non detur nisi mera collectio specierum sensibilium 
m sensibus internis, non potest dari habitus proprie 
dictus in appetitu sensitivo, quia repercussio istarum 
repraesentationum in motibus passionalibus, est mera 
natura, non ratio, ut videmus in dormientibus, et in 
amentibus et in brutis animalibus. Quis autem dicat bru- 
ta ammalia aut perpetuo amentes habere virtutes aut 
vitia acquisita proprie dicta? 

0portet er g°- ad hoc quod in appetitu sensitivo po 
atur virtus aut vitium seu habitus operativus, quod 
non ^ lmperabilit atem activam rationis et voluntatis, 
dum^fn ^ PCr modurn m °tus transeuntis, sed per mo- 
nentis N aC dis P° sitionis stabilis et fixae et perma- 
SDeciei-»™ lgltur im P r essio vel sigillatio permanens 
appetHu ,o mei " e sensibilmm est habitus operativus in 
stabilis ratio ltlV °' Sed im P ressi ° vel sigillatio firma et 
Unde S Thnm practicae e t voluntatis recte eligentis. 

mas P r ofunde et vere dixit quod «virtus 
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, habitus) appetitivae partis nihil est al.ud quam quae- 
ffiffi»*" forma sigillata et impressa m vi ap- 
S£?ratione.\ quae non est per modum speciei 
SrfbiHs nec intelligibilis -nam hae species sunt per 
modum cognoscibilis. quod ad appetitum non pertine t- 
sed per modum inclinationis vel pronitatis vel tendenttae 
vel quasi instinctus, sicut respondet naturae appetitus. 
Seraper enim verum est quod habitus dicitur per se pn- 
mo in ordine ad naturam subiecti immediati m quo est, 
et ideo sicut habitus cognoscitivus debet esse per modum 
cognoscitivi, ita et habitus appetitivus debet esse per mo- 
dum appetitivi vel tendentiae vel inclinationis. 

Et alibi S. Doctor ait quod «virtus ( = habitus) quae 
est in irascibili et concupiscibili nihil aliud est quam 
quaedam habitualis conformitas istarum potentiarum ad 
rationem» 2 . -V 

Attamen verum est quod ratio practica non movet 
appetitum sensitivum nisi iudicia omnino concreta et 
singularia ei proponat, quod perficit ratio adhibens sen- 
sus internos cum imaginibus motricibus respondentibus 
directioni rationis et voluntatis. 

Quantum vero ad habitus ipsius voluntatis requiritur 
quidem series vel collectio specierum intelligibilium ordi- 
natarum, quia voluntas est essentialiter appetitus elici- 
tus sequens formam apprehensam a ratione; at non suf- 
ficit quaecumque species neque quicumque ordo earum, 
eo quod species pure universales et speculativae non mo- 
vent; S ed omnino necesse est quod sint species practi- 
ca e. plus minusve particulares. Sed proprium est habitus 
Jam rationis practicae, hoc est, prudentiae vel impru- 
de ntiae, quam appetitus rationalis et sensitivi, quod sint 
?«nul in duabus vel pluribus potentiis diversimode vel 
'"aequaliter, secundum modum proprium cuiuscumque, 
n fut in diverso genere causae mutuo se influant et com- 
P ,e ant. Et sic ordo rationis prudentialis exigit veluti dis- 
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positionem rectitudinem appetitus, quae tamen eximt 
rectitudinem rationis practicae veluti formam, ut fuse 
explicatum est in quaestionibus de actibus humanis et 
in tractatu de prudentia iterum apparebit. 

Dicamus ergo istam explicationem continere quaedam 
fragmenta veritatis, imo et quantum ad enumerationem 
et descriptionem elementorum pure materialium et se- 
cundariorum superare explicationem traditionalem in 
meliori informatione psychologica; sed, ut hypothesis 
integralis, est falsa, partialis, mutila, mechanica et non 
sat vitalis et humana. 

245. Denique, 3°, habitus cognoscitivus non consistit 
in solis speciebus sensibilibus et intelligibilibus collectis 
et ordinatis et conservatis in memoria, quia ultra species 
conservatas in memoria sensitiva, oportet habere agili- 
tatem quamdam eis utendi easque combinandi et appli- 
candi ad alia cognoscenda, quia scientia non est solum 
conservativa, sed et inventiva: et simili modo dicendum 
est de speciebus intelligibilibus. Nec enim series specie- 
rum istarum sunt fixae et determinatae et eiusdem di- 
rectionis, sed oportet infinitis modis combinare et com- 
parare, quod nequit fieri sola memoria — nam memoria 
solum potest conservare ordinem iam factum, sed impo- 
tens est ad ordinem novum inducendum ex se sola-, 
sed debet poni habilitas quaedam et agilitas mentis qui- 
bus conclusiones novae et novae semper inferri queant. 
Sed hoc melius patebit postea. 

246. b) Alia positio extrema quae, ut dixi, solet com- 
mumter defendi a philosophis scholasticis o>nnium scho- 
amm, verior est et projundior, non tamen quoad omnts 

1 partes se " ™ tota sua integritate. 

anne 4 jHv5 VerUm quidem dicit si loquamur de habitibus 
turn a ' 1 • u evidenter sunt quid essentialiter distinc- 
verum dkh i sensibilib "s et intelligibilibus; etiam 
prudentiae et^ '° quamur de habitibus scientiarum et 

artis et sapientiae, ut videtur, quia ista 
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la Qunt effectus proprius demonstrationis; demons- 
;X u em c Um sit syllogismus apodicticus. spectat 
ertiam operationem mentis seu inte lectus possibihs, 
e t usus activus specierum intelligibilium active coor- 
dinatarum per modum termini maioris, minoris et me- 
dii quae omnia sunt quid realiter et essentialiter dis- 
tinctum ab ipsis speciebus, et postulant dispositionem 
quamdam habitualem ut rite fiant in ipso intellectu pos- 
sibili, praeter nudam potentiam iudicandi et discurrendi. 

248. Sed quantum ad habitus angelorum et etiam 
quantum ad habitum primorum omnino principiorum in 
nobis, merito dubitari potest. Nam potentia naturaliter 
determinata ad rectam ordinationem et rectum usum 
specierum intelligibilium, non indiget aliquo habitu vel 
dispositione superaddita ut eis bene utatur. Atqui intel- 
lectus angelicus est potentia naturaliter determinata ad 
rectum usum specierum intelligibilium, quia intellectus 
angelicus est naturaliter infallibilis et non potest natu- 
raliter errare, ut dictum est ad articulum 6 quaestionis 
50, et ideo non eget habitu superaddito ut semper ac 
recte et bene se habeat. 

Similiter, intellectus noster possibilis relate ad prima 
omnino principia rationis, est naturaliter rectus et infal- 
Ms et nequit falli, etiam per accidens. Species enim 
Primorum terminorum non possunt aliter coordinari nec 
intellectus possibilis potest eis aliter uti. Deest ergo ei 
secunda et tertia conditio requisita ad hoc ut aliqua po- 
tentia indigeat habitu operativo, ideoque sit subiectum 
eius - et solum manet prima conditio quae impletur sohs 
s Peciebus intelligibilibus. Unde habitus primorum om- 
ni no principiorum in nobis, quantum est ex parte poten- 
llae Perceptivae et iudicativae, videtur omnino aequipa- 
^ndus habitibus angelorum, qui sunt habitus quidam sui 
genens, nempe solae species intelligibiles. 
. Quod exinde etiam patet quia, salva necessitate spe- 
cierum inreinmn™ «.,o» ^ct rnnditio naturahs mtel- 



■■"wiiuinuui — quae cai — — 
Iect "s nostri et aliquo modo angelici-, quantum est ex 



238 



P. I, O. I-. Df. SVUlRtro 1IAMIUUM 



parte subiecti seu potentiae, ita se habet intellectus ut 
intellcctus ad ista prima intelligibilia, sicut voluntas ut 
natura ad bonum in communi seu ad beatitudinem, et 
propter hoc intellectus ut intellectus est intellectus ut 
natura. Atqui voluntas ut natura non indiget habitu ad 
bonum in communi neque est subiectum eius. Ergo nequc 
intellectus ut intellectus ex parte subiccti indiget dispo- 
sitione aliqua superaddita vel habitu disponente. 

Sed de hoc articulo primo quaestionis sequentis ube- 
rior redibit sermo. Debet ergo dici quod in angelis et 
in homine respectu primorum omnino principiorum est 
plus quam merus habitus, nempe est natura ipsa et prin- 
cipia habitualia cognitionis, hoc est, species, quae habi- 
tualiter remanent in eis. 

248. c) Et ex hoc apparet quid dicendum de prima 
opinione quasi media, quae est opinio Caietani. Nam qua- 
tenus exceptionem ponit pro angelis, verum dicit; qua- 
tenus vero eam non extendit, licet aliquo diverso modo, 
ad homines respectu primorum omnino principiorum in- 
tellectus, deficere videtur, et, ut patebit articulo primo 
quaestionis sequentis, minus logice procedit. 

Ccterum, quantum ad ipsos angelos, Ferrariensis non 
omnino opponitur, nam scribit: «Similiter possumus di- 
cere in intellectu angelico habitum esse fundamentaliter 
ipsas species, formaliter autem esse quamdam habilita- 
tem ad utcndum ipsis speciebus, sive sit aliquid distinc- 
tum in ipsis ab ipso intellcctu, sive sit ipsum lumen na- 
turale intellectus» 

249. d) Secunda vero opinio quasi media nullam ha- 
bet difficultatem quantum ad habitus appetitivos seu 
morales, neque etiam quantum ad habitus angelorum et 
quantum ad habitum primorum omnino principiorum m 
nobis; se d defficultatem habct quantum ad habitus co 
guoscitivos mediatos sive speculativos sive practicos ib 
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m nam videtur quod isti habitus sunt essentialiter 
" dis inctum a collcctione spccierum intelhg.bihurr, 
qU Ret e enim ad ista intelligibilia mediata intellectus 
nos ter possibilis non est naturaliter determinatus et in- 
hl bilis sed illa intelligibilia vel spec.es eorum divers.- 
„ 10 de possunt disponi et ordinari; et ex parte potentiae, 
intellectus diversimode potest ea ordinare et e.s ordmatis 
uti ita quidem ut, saltem per accidens, errare possit. Re- 
quiritur ergo aliqua dispositio non solum ex parte spe- 
cierum illarum, sed etiam et praecipue ex parte ipsius 
intellectus possibilis discurrentis ut bene syllogizet et 
recte iudicet et concludat. 

250. Et hoc est quod praecisse docet tertia opinio 
quasi media. 

De ipso S. Thoma potest esse dubium ad quam ex his 
duabus opinionibus quasi mediis pertineat; nam, appa- 
renter saltem, diverso modo loquitur in diversis locis. 
Unde oportet videre verba eius in diversis operibus, iuxta 
ordinem chronologicum. 

§ III 

EXCURSUS DE MENTE S. THOMAE CIRCA NATURAM 

HABITUS OPERATIVI 

251. a) In Sententiis (circa 1254-1256). In / Sent., 
dj st. 3, q. 5, ad 1, dicit: «Ad esse habitus intellectivi duo 
concurrunt scilicet species intelligibilis et lumen intellec- 
tus "gentis, quod facit eam intelligibilem in actu; unde 
si aliqua species esset quae in se haberet lumen, illud 
^aberet rationem habitus, quantum pertinet ad hoc quod 
esset principium actus». 

Alibi autem dicit: «Nulla potentia passiva potest m 
actum exire nisi completa per formam activi per quam 
ht w actu, quia nihil operatur nisi secundum quod est in 
actu. 

. hnpressiones autem activorum possunt esse in passi- 
f duplidter: uno modo per modum passionis, cum sc- 
l,ce t Potentia passiva est in transmutari; alio modo, per 
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modum qualitatis et formae, quando impressio activi iam 
facta est connaturalis ipsi passivo, sicut etiam Philoso- 
phus in Praedicamentis distinguit passionem et patibikm 
qualitatem. 

Sensus autem potentia passiva est, quia non potest 
esse in actu omnium ad quae se extendit sua operatioper 
naturam potentiae; non enim potest esse aliquod quod 
actu habeat omnes colores, et sic patiendo a coloribus, 
fit in actu et eis assimilatur et cognoscit eos. 

Similiter etiam intellectus est cognoscitivus omnium 
entium, quia ens et verum convertuntur, quod est ob- 
iectum intellectus. 

Nulla autem creatura potest esse in actu totius enti- 

tatis, cum sit ens finitum; hoc enim solius Dei est, qui 

est fons omnium entium, omnia quodammodo in se prae- 

habens, ut dicit Dionysius; et ideo nulla creatura potest 

intelligere sine aliquo intellectu, qui sit potentia passiva, 

idest receptiva. Unde nec sensus nec intellectus possibilis 

operari possunt nisi per sua acliva perficiantur vel mo 
veantur. 

Sed quia sensus non sentit nisi ad praesentiam sensi- 
bilis, ideo ad eius operationem perfectam sufficit impres- 
sio sui activi per modum passionis tantum. 

In intellectu autem requiritur ad eius perfectionen 
quod impressio sui activi sit in eo non solum per modum 
passionis, sed etiam per modum qualitatis et formae con- 
naturalis perfectae et hanc formam habitum dicimus. 

Et quia quod est naturale, firmiter manet, et in promr 
!/ U / eSt , h ° mini uti " sua naturali virtute, et est eidem 
H*ffi-i qUia est naturae conveniens, ideo habitusrt 
aitnciie mobilis, sicut scientia, et eo potest homo uti cuffl 
voiuent. et reddit operationem delectabilem. 
aua autem in senstl visus est duplex activum: unufl 
venrm n t mUm agens et m °vens. ut lux; aliud quasi 
ita in^tT' SiGUt Color factus visibilis actu per lucem: 

agenU l 5 et eSt qUasi Drimum a 8 ens lumen intdlecm 
actu intelliXf 1 movens m otum species per ipsum fec* 
lntelll 8*ihs; « ideo habitus intellectivaepartiscW 
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jicitur ex lumine et specie intelligibili eorum quae per 
«oeciem cognoscuntur» . 

Constat autem quod lumen istud intellectus agentis 
nonestaliudapotentia ipsa quae dicitur intellectus agens, 
quia non est emanatio aliqua ab intellectu agente, sicut 
Iux est emanatio solis, sed est ipsa vis abstractiva intel- 
lectus agentis. Et propter hoc in angelis, eo ipso quod 
non habent intellectum agentem, negat elementum istud 
pro cognitione naturali et solum admittit species intelli- 
gibiles innatas vel concreatas 2 . 

Et clarius adhuc hoc constat ex responsione ad 2, ubi 
ait: «anima intellectiva potest facere omnia intelligibilia 
per unam naturam luminis quam actu habet, sine hoc 
quod aliquid aliud ab alio accipiat, et ideo potentia quae 
haec efficit, est simpliciter activa, et dicitur intellectus 
agens, qui non operatur aliquo habitu mediante. Sed 
cum essentia animae sit limitata, non potest per eam 
assimilari omnibus quidditatibus rerum intellectarum; 
unde oportet quod ista assimiJatio compleatur per hoc 
quod aliquid aliud recipit, et ideo potentia, quae perfi- 
citur, quasi passiva est, secundum quod omne recipere 
dicitur pati, et vocatur possibilis intellectus, qui operatur 
oliquo habitu mediante», idest mediante specie intelligi- 
bili. Sensus ergo horum textuum clarus est. 

Et eodem modo intelligenda sunt haec alia verba: 
«Habitus scientiae ex duobus constat, ut dictum est, sci- 
'icet, ex lumine intellectuali et ex similitudine rei cogni- 
jae» 3 . «Habitus scientiae non tantum consistit in specie- 
lls > sed etiam in lumine, ut dictum est» 4 . 

Prout ergo habitus sumitur stricte, nempe ut quid 
realiter et essentialiter distinctum a potentia habituali, 
. locis constat nihil aliud dicere quam species intel- 
igibiles. quae sunt formae per modum qualitatis stabilis 



ex 



1 ?;I WMAS ' 1,1 Sent., dist. 14, q. 1. art. 1, qla. 2. 
Ibidem, ad 1. 
Ibidem. qla. 3. 
loidem, ad 2. 
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et permanentis, et non solum per modum motus seu pas- 
sionis transeuntis, ut species sensibiles. Unde expresse 
dixit quod «hanc formam ( = speciem intelligibilem) ha> 
bitum dicimus» \ et quod intellectus possibilis intelligit 
habitu mediante, hoc est, mediante specie intelligibili, 
quae essentialiter est id quo intelligit; non autem intel- 
ligit mediante intellectu agente, qui potius est id sub quo, 
hoc est, sub cuius illuminatione intellectus possibilis in- 
telligit 2 . 

Item, alibi ait expresse: «Scientia, quae est habitus, 
nihil aliud videtur esse quam generatio ( = aggregatio, col- 
lectio?) specierum intelligibilium» 3 . 

Et alio in loco scribit: «In scientia, quam modo ha- 
bemus, est tria considerare, scilicet, habitum, actum et 

modum agendi. 

Modus autem agendi est ut intelligat cum phantasma- 
te, quia in statu viae verum est quod dicit Philosophus 
in III De anima, quod nequaquam sine phantasmate in- 
telligeret anima, non solum quantum ad acquirendam 
scientiam, sed etiam quoad considerationem eorum quae 
quis iam scit, quia phantasmata se habent ad intellectum I 

sicut sensibilia ad sensum. 

Actus autem scientiae proprius est ut cognoscat con- ^ 
clusiones, resolvendo eas ad principia prima per se nota. 

Habitus autem est quaedam qualitas hominem habili- 
tans ad hunc actum... Habitus nihil est aliud quam hw 
Htas ad actum» \ Ut autem patet ex textibus paulo supn 
citatis, habilitatur intellectus possibilis ad intelligendum 
per species intelligibiles. «Non enim phantasma est ofr 
iectum propinquum et proprium intellectus, cum sit & 
telligibile in potentia, non in actu, sed species intellecU 
est per se obiectum eius» 5 . 



* Ibidem, qla. 2. 

2 Ibidem, qla 3 ad 1 

cedit ; cL Sem - dist ' * »• art - % obi. 5, quam in hac parte c* 
cedit. cum ei non respondeat. 
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• p referens opinionem Avicennae, iuxta quem 
de :Zn manent in intellectu postquam actu constde- 
spCC,e ner modum formae, sed solum per modum pas- 
^ / nrn is ut sunt species sensibiles in sensibus, 
sionls trans unti ut su p dam ut facilius se 

^ intelligibiles ab Intel- 
ST S, l conce P dit in eo manere habilitatem 

iHnm sed insuper species etiam intelhgibiles; et 
Sm his iL^maio^r esset ad hoc ut melius pat* 

retur ab intellectu agente separato. 

«Et ideo -inquit— ponendum secundum alios vide- 
tur quod species intelligibiles remanent in amma post- 
quam actu intelligere desierit, et etiam maior habihtas 
ad recipiendum ab Intellectu agente, et quod utrumque 
eorum remanebit in anima separata et utroque uti po- 
terit in intelligendo, alio tamen modo eis utitur cum 
est corpori coniuncta» K 

Patet autem quod nihil novi hic docetur, quia re- 
ceptivitas intellectus possibilis ab intellectu agente est 
ipsamet natura intellectus possibilis prout naturaliter 
est potentia passiva. Quatenus vero comparatur ad m- 
tellectum agentem separatum, qui secundum nos est Deus 
ipse, melius ex speciebus prius acceptis et intellectis 
disponitur ad novam illuminationem recipiendam, ut 
notat in responsione ad 3. 

252. b) In Quaestionibus disputatis De Veritate (c. 
1256-1259). In q. 10, art. 2, refert de novo opmionem 
Avicennae, de non permanentia specierum inteUigibilium 
Post actualem considerationem mentis, et eam respuit. 
Postea vero addit: «Et ideo alii dicunt quod species in- 
telligibiles in intellectu possibili remanent post actualem 
considerationem, et harum ordinatio est habitus saen- 
^ et quod haec vis qua mens nostra retinere potest 



ad 3.. 



17 



' IV Se,u.. dist. 50. q . 1, a. 2. Vide ibidem ad 2 e. principa.i.er 
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spccies intelligibiles post actualem considerationem 
memoria dicitur». 

Et retinere eas hoc modo, ita ut in promptu sit eis 
uti considerando, dicitur cognitio habitualis seu habitus 
scientiae. «In intellectu differt actu apprehendere et reti- 
nere, non ex eo quod species sit in eo aliquo modo cor- 
poraliter, sed intelligibiliter tantum; nec tamen sequitur 
quod semper intelligatur secundum illam speciem, sed 
solum quando intellectus possibilis perfecte fit in actu 
respectu illius speciei. Quandoque vero est imperfecte m 
actu eius, quodammodo medio, inter puram potentiam 
et purum actum, et hoc est habitualiter cognoscere, et 
de hoc modo cognitionis reducitur in actum perfectum 
per voluntatem» (Ib. ad 4). 

«Habitus, in quantum huiusmodi, non est causa cogni- 

tionis ut quod est cognitum, sed ut quo aliquid est co- 
gnitum» 

«Habitus mentis sunt ei maxime proportionales sicut 
forma proportionatur ad subiectum et perfectio ad per- 
fectibile, non autem sicut obiectum ad potentiam» 2 . 

Postea in quaestione 20, art. 2, distinguit species sen- 
sibiles et species intelligibiles sicut fecerat in III Sent, 
dist. 14, quatenus species sensibiles recipiuntur per mo- 
dum motus vel passionis, dum species intelligibiles reci- 
piuntur in intellectu possibili per modum formae per- 
manentis, hoc est, per modum habitus, et concludit quod 
nabitus scientiae est «collectio specierum ordinatarum 
ad cognoscendum». Et in argumento primo sed contra 
cuxerat quod «habitus in intellectu non videtur aliud esse 
quam species intelligibilium in ipso». 
telligt mq T * indi 8 et habitu intellectus, eo quod in- 
intellilvi qUld n ° n P ° test nisi assimiletur ei per speciem 
& uem. Unde oportet species intelligibiles sup* 

\ % J erit " 10 - 9 ad 3 
2 Ibtdem, ad 9 
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raddi quibus in actum exeat intellectus; specierum autem 
tual ordinatio habitum effiat» K 

2S3 c) ln Summa Contra Gentiles (circa 1258-1260) 
Jfe «Ornnis autem intellectus in habitu per ahquas 
oecies intelligit; nam habitus vel est habihtatio quae- 
dam intellectus ad recipiendum species intelligibiles qui- 
bus actu fiat intelligens ( = opinio Avicennae, quam non 
adinittit S. Thomas), vel est ordinata aggregatio ipsarum 
specierum exsistentium in intellectu, non secundum com- 
pletum actum, sed medio modo inter potentiam et ac- 

tum» 2 , idest in habitu. ^ 

Reprobat autem opinionem Avicennae in II Contra 
Gentiles, capite 74, eiusque argumenta solvit dicens quod 
«intellectus possibilis est in actu perfecto secundum 
species intelligibiles cum considerat actu; cum vero non 
considerat actu, non est in actu perfecto secundum illas 
species, sed se habet medio modo inter potentiam et 
actum», hoc est, modo habituali, quod est habere scien- 
tiam-habitum seu habitualiter. 

254. d) In Quaestionibus disputatis De Potentia (cir- 
ca 1259-1263) ait: «Cum intellectus sit locus specierum 
intelligibilium, oportet dicere quod scientia, quae impor- 
tat ordinationem specierum intelligibilium seu faculta- 
tem et habilitatem quamdam ipsius intellectus ad uten- 
hun huiusmodi speciebus, remanet post mortem, sicut 
et intellectus qui est huiusmodi specierum subiectum; 
sed modus quo actu utitur huiusmodi speciebus in statu 
Praesentis vitae, qui est per conversionem ad phantas- 
mata, quae sunt in viribus sensitivis, non remanebit» . 

Notandus est progressus in hac habilitate de qua lo- 
quitur Avicenna respectu eorum quae dicebat m IV Sent.: 
iM enim ad recipimdum (passive) species ab mtelligentia 

1 De Verit 24 4 ad 9 Isti textus contra Avicennam yidentur in- 
*»* de scfemi^l^ dkta pro quacumque cognitione mtellectuah. 

«*e mediata sive immediata. 
1 Contra Genl., cap. 56. 
De Pot., 4. 2 ad 20. 
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separata; hic autem ad utendum active speciebus acqui- 
sitis lumine intellectus agentis coniuncti et conservatis 
post mortem in intellectu possibili. 

255. e) In Quodlibeto XII, articulo 12 (circa 1264- 
1268), quaerens utrum habitus scientiae acquisitae re- 
maneat post vitam, respondet affirmative, quia ibi re- 
manebunt species intelligibiles, et hoc ideo quia species 
intelligibiles recipiuntur in anima non per modum mo- 
tus, vel passionis tantum dum actu intelligit, sed per 
modum formae permanentis seu habitualis, et ideo ces- 
sante actu considerationis, adhuc habitu remanent. Unde 
habitus scientiae acquisitae, quantum ad essentiam, ma- 
net, licet non manebit quoad modum, qui est per con- 

versionem ad phantasmata. 

Et In I Cor. cap. 13, lectio 3, edit. Marietti, p. 267 
(circa 1259-1265), idem docet: «Sic ergo — concludit- 
remanet scientia in anima post corporis mortem quan- 
tum ad species intelligibiles, non autem quantum ad 
inspectionem phanastasmatum, quibus anima separata 
non indigebit, habens esse et operationem absque corpo- 
ris communione». 

Similiter In III de Anima, lect. 8, nn. 701-793 (circa 
1266): «Cum enim intellectus actu intelligit, species intel- 
ligibiles sunt in eo secundum actum perfectum; cum 
autem habet habitum scientiae, sunt species in ipso intel- 
lectu medio modo inter potentiam puram et actum pu- 
rum», hoc est, in habitu. 

Et In De memoria et reminiscentia, lect. 2, nn. 315- 
316, ubi distinguit triplicem quasi statum specierum in- 
telligibilium in intellectu possibili nostro, «vel secundum 
potentiam puram, sicut invenire vel addiscere; vel & 
cundum actum purum, sicut quando actu intelligit; vel 
medio modo inter potentiam et actum, quod est esse 
m habitu», et videtur quod sint tunc ipse habitus scien- 
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1 Cf ' Clbm De ^nima, art. 15 ad 17. 



,ca f) In / P- q- 79 (circa 1267-1268), simili ,tcr scn- 
uu Soecics intelligibilis aliquando est in intellectu in 
bl ^ Ttanum et func dicitur intellectus esse in poten- 
SESRSi secundum ultimam 
£«*2 tunc InteUigit actu; aliquando medto modo se 
bet inter potentiam et actum, et tunc dicitur esse m- 
tellectus in habitu, et secundum hunc modum intellectus 
conservat species etiam quando actu non intelhgit» . bt 
speciebus sic conservatis convenit definitio habitus qua 
dicitur esse quo quis utitur cum voluerit, nam ait: «ex 
hoc ergo quod recipit species intelligibium, habet quod 
possit operari cum voluerit, non autem quod semper 
operetur, quia et tunc est quodammodo in potentia, licet 
aliter quam ante intelligere, eo scilicet modo quo sciens 
in habitu est in potentia ad considerationem in actu» 
(Ibidem, corp.). Et postea: «Intelligentia ( = actus intel- 
ligendi) oritur ex memoria (=ex speciebus conservatis 
in memoria intellectiva) sicut actus ex habitu» (Ibidem, 
art. 7 ad 3); nam, ut dicebat ad 1, «memoriam accipit 
(Augustinus) pro habituali animae retentione, intelhgen- 
tiam autem pro actu intellectus». 

Nec videtur aliud docere in /-// (circa 1269-1270). Nam 
in q. 50, art. 5, obi. 1, ait: «Habitus enim qui est in intel- 
lectu sunt species intelligibiles quibus intelligit actu», 
neque tali maiori contradicit, quin potius eam admittere 
videtur. 

Et in art. 6 expresse concedit quod noster intellectus 
«ad omnia intelligenda indiget aliquo habitu», quia ad 
omnia intelligenda indiget aliqua specie intelligibih, cum 
de se sit in pura potentia. Et de intellectu angeh, in quan- 
tum aliquo modo est in potentia, «indiget perhci Habi- 
Miter per aliquas species intelligibiles ad operationem 
Propriam». Praepositio autem per addita verbo «pernci» 
indicat causam formalem vel essentiam. Et idem repetit 
* responsione ad 2 Unde clare patet in toto articulo 6 
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sumi nomen habitus ut synonimum cum nomine speciei 
intelligibilis. Infra autem, in quaestione 67, art. 2, dis- 
tinguit in virtutibus intellectualibus, ergo in habitibus co- 
gnoscitivis, duplex elementum, nempe unum quasi ma- 
teriale, et hoc sunt phantasmata; aliud formale et sunt 
species ipsae intelligibiles. Et quia istae manent post 
hanc vitam, in anima separata, ideo docet quod virtutes 
intellectuales seu habitus manent quantum ad id quod 
est formale seu essentiale in ipsis, licet non meneant 
quantum ad id quod est materiale et quodammodo acci- 
dentale. 

Et quod haec sit recta et litteralis interpretatio ver- 
borum S. Thomae apparet ex hoc quod infra, q. 68, art. 
6, loquendo de donis, distinguit dona «quantum ad essen- 
tiam» et «quantum ad materiam», quae distinctio eadem 
est cum illa quam ponit in hac q. 67, art. 1-2 pro virtu- 
tibus moralibus et intellectualibus inter id quod est for- 
male et id quod est quasi materiale; formale ergo hic 
idem est ac essentia vel essentiale; sed formale sunt 
ipsae species intelligibiles, ut hic dicit; ergo et essentia 
vel essentiale habitus cognoscitivi sunt species intelli- 
gibiles habitualiter retentae. Propter quod in De virtu- 
tibus cardinalibus (circa 1270-1272), affirmat quod «etiam 
scientia non destruetur secundum habitum sed habebit 
alium actum» E contra fides et spes et quoad actura 
et quoad habitum evacuabuntur 2 . 

Neque contrarium docet in q. 54, art. 4, quia ibi ad- 
mittit habitum scientiae respicere plura, non tamen ut 
plura, sed ut unum, hoc est, ut ordinata ad unum vel in 
ordine ad unum principale; hoc autem idem est ac dicere 
quod habitus scientiae est ordinata aggregatio specierum 
vel quod sit ordo aut ordinatio earum; non ergo species 
mtelligibiles disparatae et ut plures, sed ordinatae et 
ut unum quid. 

Denique in Quodlibeto III, art. 21 (circa 1270-1272), 
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ontnm ad cognitionem animae separatae, 
'fS^mT^Z seu habituum intellectua- 
£ quos acquisierat in hac vita. 
257. Ex hac serie textuum S. Thomae apparent se- 

qUe $M> : quod circa naturam scientiae vel generaliter 
habh inte q ilectivi erat duplex sentenUa: una Avicen 
dcentis hunc habitum esse quid essentialiter dis- 
Stum a speciebus intelligibilibus, non tamcn residentis 

n ipso intellectu, sed in viribus ^P rehensm V^ m Tn 
bus; unde dicit expresse «quod habitus scientiarum in 
nobis nihil aliud sunt quam habilitas quaedam ammae 
nostrae ad hoc quod recipiat illuminationem Intelligen- 
tiae Agentis (separatae) et species intelligibiles ab ea m 
se affluentes» u , alia vero opinio erat illa quae pomt ha- 
bitum intellectus in ipsis speciebus intelligibihbus, quae 
sunt in ipso intellectu possibili sicut in subiecto. _ 

Et constat quod S. Thomas numquam admissit opi- 
nionem Avicennae quin potius saepe eam impugnavit. 
Quatenus ergo constituere habitum intellectualem m spe- 
ciebus intelligibilibus importat negationem opinioms 
Avicennae, certo S. Doctor tenet habitum istum consis- 
tere in speciebus intelligibilibus. 

Secundo: In I et III Sententiarum ponit expresse 
quod duo concurrunt ad habitum intellectivum in nobis, 
nempe: a ) species intelligibiles residentes in mtellectu 
possibili. et b) lumen aliquod intellectuale se tenens ex 
parte subiecti intelligentis. et non solum ex parte mtei- 
'ectus Agentis separati exterius illuminantis: attaI " e "' 
hoc lumen intellectuale identificat cum intellectu ageme 
nostro, qui est potentia quaedam. Unde, si propne i o- 
quamur de habitu prout dicit quid reahter et ^entta 
liter distinctum a potentia naturali, habitus « te n ihil 
aHud est quam species intelligibiles, habitua liter conser 
vatae in intellectu possibili; et ideo expresse affirmat 

1 De Verit. 12, I. 
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istas species esse habitus, etiam in locis ubi utrumque 
elementum requirebat l ; aliquando vero de hoc solo ele- 
mento specierum loquitur 2 . Et ex hoc elemento iustificat 
definitionem habitus intellectivi, qui est qualitas homi- 
nem intelligentem seu intellectum habilitans ad intelli- 
gendum 3 , nam species intelligibilis foecundat intellectum 
possibilem ut parturiat actum intelligendi. Unde fit quod 
habilitas intellectus ad intelligendum, quae evidenter ad 
rationem habitus intellectivi requiritur, et species intel- 
ligibilis, non sunt duae res oppositae aut disparatae, sed 
una et eadem: ipsa enim species intelligibilis est quae 
habilitat formaliter intellectum ad actum intelligendi. Et 
sic nulla apparet necessitas admittendi positionem Avi- 
cennae. 

Tertio: Jn Quarto tamen Sententiarum fit adhuc ali- 
qua concessio. In statu quidem unionis animae ad cor- 
pus, non est ponenda habilitas quaedam in intellectu pos- 
sibili ad recipiendam illuminationem ab intellectu agen- 
te separato, quia recipit naturaliter illuminationem ab 
intellectu agente coniuncto, neque proprie concedendum 
est sensus interiores suscipere illuminationem ab intel- 
lectu separato, ut putabat Avicenna, neque ab intellectu 
coniuncto; unde pro statu vitae praesentis, theoria Avi- 
cennae sustineri non potest; sed pro statu separationis 
seu animae separatae in altera vita, aliquid veritatis ha- 
bet, quia tunc recipit illuminationem ab Intelligentia 
separata Prima, quae Deus est; insuper conservabit spe- 
cies intelligibiles quas in vita praesenti acquisivit vir- 
tute intellectus agentis; et quanto plures et melius con- 
servabit, tanto habilior fiet ad recipiendam illuminatio- 
nem a Deo; et sic, ultra species intelligibiles, in anima 
separata potest et debet poni quaedam habilitas distincta 
ad recipiendas novas species et novas illuminationes a 
Deo ipso, prout est Auctor naturae. Unde possumus di- 
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lescit ex duobus, nLmpe a ) e ] addendae su nt 

hic acquisitis et «bi cons^aus qui 

^SJS^^^ praecedentibus et 

*££ TveteHtate quandam novam ^termm^ 
m raddit. Non enim dicit quod species intelbgibiles quo- 
modocumque sumptae sunt habitus mtellectuales scd e» 
git tria: a) quod sint phtres et quidem collectae seu adu 
natae 2 ; b) quod sint retentae in statu habituah in intel- 
lectu possibili seu in memoria intellectiva 3 ; c) quoa sint 
ordincitae, non solum inter se, sed et ad cognocendum, 
idest ad actum secundum cognoscendi 4 . Species ergo m- 
telligibiles collectae et retentae in statu habituali rn m- 
tellectu possibili et ordinatae ad actum cognoscendi vei 
sciendi, sunt essentialiter habitus intellectivus seu scien- 
tiae large sumptae. , 

Ethas tres conditiones clarissime proponit in I Con- 
traGent., nempe: a) aggregationem specierum mtelligiDi- 
Hum; b) exsistentiam seu retentionem in intellectu pos- 
sibili modo habituali, hoc est, non secundum actum com- 
pletum, sed medio modo inter potentiam et actum, c; 
etquidem ordinatam. Et hanc positionem approbat, qu 
alia, de qua meminit, est positio Avicennae, quam postea 
reprobat in II Contra Gent., cap. 74. Insuper d ocet ex- 
Presse q UO d «ex actibus intellectus possibilis it ndD 
scientiae i n nobis et ad eosdem actus potentes sumus 

J^Wit, 12. lc finc et ad 2: et potius dicitur habi.Uas quam 
habitus. 

\ De Verit., 20, 2. „ . , 

De Verit, 10. 2 ad 4. ct art. 9 ad 3. 24 4 ad 9 . 

4 Dc Verit. 10. 2; 20, 2, arg. scd contra et nnc 
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secundum habitum scientiae» at vero specics intelliei 
bilis non fit ab actu intellectus possibilis, sed ab actu 
intellectus agentis. 

Quinto: In De Potentia novam adhuc determinatio- 
nem affert. Nam ordinationem illam explicat per habili- 
tatem ipsius intellectus possibilis ad utendum active 
speciebus collectis et habitualiter conservatis in ipso; et 
haec habilitas non solum adest in altera vita, sed etiam 
in praesenti, quia dicit quod remanet post mortem; non 
autem remaneret, si prius in hac vita non adfuisset. Nec 
amplius meminit de habilitate passiva ad recipiendas 
illuminationes a Prima Intelligentia, de qua loquebatur 
in IV Sent.; et merito, quia habitus operativus est essen- 
tialiter habilitas activa seu ad agendum, non autem habi- 
litas mere passiva seu ad recipiendum, quia haec potius 
pertinet ad dispositionem ad habitum entitativum. 

Ordinatio ergo ista specierum de qua toties loquitur, 
intelligenda est active, nempe ordinatio specierum ad ac- 
tum intelligendi et iudicandi, qui est usus specierum ac- 
tivus. ; 

Obiective ergo habitus scientiae est ipsa ordinatio spe- 
cierum intelligibilium; subiective autem est habilitas ja- 
ciendi hanc ordinationem et utendi ea ad intelligendum, 
iudicandum et concludendum. 

At de hoc postea dicemus uberius. 
Sexto: In Quodlibetis autem et in De Anima et De 
memoria et Reminiscentia et in / P. Summae Theologicae 
et infra in quaestione 76 istius /-//, insistit maxime in 
ipsis speciebus intelligibilitus, tum quia pugnat contra 
Avicennam qui has species negabat, tum quia anima sepa- 
rata videtur habere modum angelicum cognoscendi, et 
ideo ex parte subiecti minus indiget habilitate superad- 
aita vel saltem non adeo clare constat remanere, licet 
ex De Potentia sciamus eam remanere ultra species. Et 
revera talem habilitatem admittit ultra species in ¥° 
mtellectu possibili, ut statim dicam. 

1 U C ° mra Ge »<- cap. 73, arg. 13. 
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• npnioue in hoc tractatu de habitibus haec 
Septtmo: Demque ,in ^ 

tria elementa lamd . a cx J collectas*; 

retentas- et c) or- 
b) in stattt ^^"7 o ^ 5 siones et demonstrationes unius 

2 auartum nempe habilitatem ex parte ipsius intel- 
firXndum et utendum speciebus: «Qma sc.en- 
S«t in intellectu, qui est locus specierum, ut dicitur m 
H Delima, oportet quod habitus scientiae hic = 
jtopartim sit in praedictis viribus sensitivis, et part m 
in ipso intellectu. Et hoc potest consideran ex ipsis act i- 
busex quibus habitus scientiae acquiritur, nam habitus 
sunt similes actibus ex quibus acquiruntur, ut dicitur m 
II Ethicorum. Actus autem intellectus ex quibus m prae- 
senti vita scientia acquiritur sunt per conversionem in- 
teUectus ad phantasmata, quae sunt in praedictis vinbus 
sensitivis. Unde per tales actus, et ipsi intellectm possi- 
W/i acquiritur facultas (=habilitas) quaedam ad conside- 
randtim per species susceptas, et in praedwtis infenori- 
kis viribtts acquiritur quaedam habilitas ut facihus per 
conversionem ad ipsas intellectus possit intelligibilia spe- 
culari. Sed sicut actus intellectus principaliter quidem 
et formaliter est in ipso intellectu, materialiter autem et 
dispositive in inferioribus viribus, idem etiam dicendum 
est de habitu» \ 

258. Ut ex hucusque dictis apparet, tota difficultas 
*t in sane intelligenda et explicanda ista «ordmatione» 
specierum, quae in formulis S. Thomae, ut vidimus, po- 
nitur in recto seu maxime formaliter, nempe plus quam 
species ipsae, quae potius ponuntur in obltquo ideoque 
magis materialiter. Nam in definitionibus vel descripno- 



50, 5. obi. 1; 52, 2. 
J [41. 53, 1. 

J H. 54, 4 ad 3. i iai7 aui hoc expresse ad- 

4 l 89. 5. Cf. Banez, h. !., ed. cit., col. 1617. qui n 
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nibus. id quod ponitur in recto, ponitur ut formalc; quod 
vero ponitur in obliquo, ponitur ut materiale 1 . Et ma- 
nifeste, ad habitum et ad aclum scientiae requiritur ma- 
xime ordo, specierum intelligibilium. Nam scientia in 
genere definitur: habitus conclusionum, conclusio autem 
est proprius effectus syllogismi apodictici, et ideo scientia 
est habitus demonstrandi vel syllogizandi apodictice. 

Ad syllogismum autem essentialiter requiruntur tres 
termini, hoc est, maior, medium et minor, qui reprae- 
sentant totidem species, nempe speciem subiecti et spe- 
ciem praedicati et speciem medii utriusque, convertibilis 
cum illis; et duae propositiones, quae sunt maior et mi- 
nor. Sed id quod maxime formaliter spectat ad syllogis- 
mum est ordo istarum specierum; remote quidem ordo 
praedicati et subiecti; proxime autem et immediate ordo 
praemissarum seu istorum terminorum in praemissis, ex 
quo naturaliter nata est sequi conclusio. Et quia tota vis 
syllogismi et demonstrationis stat in termino medio, quia 
per ordinem ad medium dicitur maior et minor ( = extre- 
ma), ideo idem est invenire medium et invenire ordinem 
terminorum et praemissarum, et consequenter idem est 
ponere tale medium formaliter, ex quo necessario sequi- 
tur conclusio. Unde syllogismus defmitur ab Aristotele: 
«oratio qua, quibusdam positis (scilicet maiori et minon 
propositione), necesse est aliud sequi (scilicet conclusio). 
eo ipso quod illa sunt posita (scilicet ex mera et simplici 
positione seu ordinatione maioris et minoris absque alio 
superaddito extrinsece)» 2 . 

Patet ergo quod habitus scientiae est essentialiter ha- 
bitus demonstrandi; habitus dcmonstrandi autem est 
habitus syllogizandi; habitus autem syllogizandi opodic- 
tice est habitus concludendi necessario seu in materia 
necessaria; habitus vero concludendi apodictice est ha- 
bitus ordinandi terminos in propositionibus et propofl- 
tiones et terminos in syllogismo, quia syllogizare ni 1 

\ §J '"f r <*- MI. 53. 2 ad 3 
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i tPr est quam ordinare minorem sub maion 

3liud meXm inter maiorem et minorem, qui 

et temunum meuium ^ ^ sp£ , 

[ermini repnj^J species ^ habi . 

[U , S lm hoc est ad concludendum apodictice; seu 
*^^T™™s* habilitans intellectum P os- 
5 U Z lTorLandas species intelligibiles terminorum, 
co ectas et habitualiter conservatas in memoria 
Sectiva, ad demonstrandum seu ad concludendum 

^tndTpatet quod, quia ordo non datur nisi mterplura 
quae aliquo modo retineri et simul adesse oportet, ad 
habitum scientiae necessario requiruntur: a) plures spe- 
cies collectae; b) et quidem conservatae vel retenta *j S1 " 
mul; c) ordinatio earum in propositione ad ludicandum 
et in syllogismo ad concludendum, et hoc ultimum est 
quod maxime formale est in habitu scientiae. 

259. Et propter hoc in syllogismo distingui solet qua- 
si materia et quasi forma: quasi materia sunt ea ex qui- 
bus fit syllogismus, quae duplex est, nempe quasi remota, 
et sunt termini; et quasi proxima, nempe propositiones, 
jorma vero est ordo ipse vel dispositio termmorum et 
propositionum sub ratione maioris, medii et minons, < e 
maioris et minoris propositionis. Et ordinare hocmoao 
idem est ac discurrere seu proferre iudicium mediatum^ 
quod est operatio propria intellectus possibihs, non au 
intellectus agentis. Obiective ergo et abstracte Joquendo. 
optime definitur habitus scientiae quando mc nu r 4 
est «ordenata aggregatio specierum intelligi bihum k 
minorum) conservatarum in statu habituaii, aa s 
^ ad concludendum unum ex alio» quia ^« °™^ s 
« actus proprius et formalis sciendi, et omms habitus 
definitur per proprium actum in comparatione ad pro 

Pnum obiectum. naturaliter de- 

Quia ergo intellectus possibihs no n e 
te nninatus ad hunc ordinem potms quam 
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nendum, quia in diversis diversos ordines ponere opor- 
tet, neque species de se sunt ordinatae naturaliter, ideo 
requiritur habitus quidam operativus in ipso intellectu 
possibili vi cuius prompte, expedite, recte et delectabiliter 
ordinet species intelligibiles ad concludendum apodictice 
unum ex alio. 

Et merito dicitur ordinatio, quia ista ordinatio spe- 
cierum potest sumi tripliciter: uno modo, quasi active, 
ex parte intellectus possibilis et habitus scientifici ordi- 
nantis, quae est actio propria et specifica eorum; aliorao- 
do, quasi passive ( = denominative), ex parte specierum 
vel terminorum et propositionum quae ordinationem 
illam recipiunt vel induunt; tertio modo, relative, et pro- 
prie loquendo dicitur ordo potius quam ordinatio, et est 
quid consequens naturaliter ex actione ordinandi et ex 
quasi passione qua ordinantur. Ordinatio ergo active 
sumpta prout causat ordinationem passivam et fundat 
ordinem ipsum specierum ad concludendum, optime ex- 
primit habitum scientiae per proprium et specificum ac- 
tum, et quando in statu habituali conservatur et retine- 
tur in memoria intellectiva, quae est ipse intellectus pos- 
sibilis, est ipse habitus sciendi. 

260. Et est simile sicut in ratione practica habitus 

ordinandi imperative operationes et passiones humanas 

est habitus prudentiae, quae est virtus legislandi; ipsa 

autem ordinatio quasi passive sumpta, veluti aliquid 

constructum a ratione prudentiali, et habitualiter conser- 

vatum, est lex ipsa vel praeceptum. Procedunt enim ana- 

logice vel similiter ratio practica et ratio speculativa: ex 

quo ergo habitus rationis practicae est habitus ordinad 

practice seu active, habitus rationis speculativae est ha- 

bitus ordinandi speculative, hoc est, cognoscitive seu con- 
templative. 

teH^J 6 S " Thomas optime scribit: «Sicut in actibus * 
a-d?fir t- S CSt considera re operationem et operatum, pu* 
-amcationem e t aedificatum, ita in operibus rationis est 



C. II. § I": EXCURSUS DE MENTE S. THOMAE 



257 



„*,«n rationis qui est intelligere et 

-« SfiSS £2W actum cons r um r 

rationcinan ct al iqu P ratione primo quidem est 

tertio, syllogismus vel a, 

^nuia ratio etiam practica utitur quodam syllogismo 
■ Jbnibu deo invenire est aliquid in ratione prac- 

hatat ad operationes, sicut se habet pro 
Litio in ratione speculativa ad conclusiones. Et hums 
S propositiones universales rationis practicae ordma- 
laead actiones habent rationem legis. 

Quae quidem propositiones aliquando actuahter con- 
siderantur; aliquando vero habitualiter a ratione tenen- 
tur»'. Et propter hoc lex definitur: ordinatw rationis. 

Lex ergo seu ista ordinatio passiva constituta a ratio- 
ne practica et habitualiter retenta in memoria lntellecti- 
va, non est habitus essentialiter et proprie, sed est ope- 
ratum ab aliquo habitu proprie et formaliter dicto, nem- 
pe a virtute seu habitu legislandi seu ordinandi lmpera- 
tive, quae est habitus ordinandi active 2 , et est prudentia 
regnativa, et pro lege naturali, quantum ad prima pnn- 
cipia est prudentia divina quae est pars divinae provi- 
dentiae legislandi, participata in nobis per synderesim, 
quae est preco legis aeternae; unde lex naturalis potius 
est divina quam humana. 

261. Quod autem haec expositio respondeat ontnino 
nwi S. Thomae apparet ex verbis sequentibus: «bicur 
dicit Philosophus in principio Metaphysicae, sapientis est 
ordinare, cuius ratio est quia sapientia est potissima ^per 
fectio rationis, cuius proprium est cognoscere ordwm, 
nam etsi vires sensitivae cognoscant res ahquas aDsoiu e, 
ordinem tamen unius rei ad aliam cognoscere est solius 

mtellectus aut rationis... . ™™ a ratuf- 

Ordo autem quadrupliciter ad rationem comparatur. 



\ I-n, 90, 1 ad 2. 

2 m, 94, i. 
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a) est enim quidam ordo quem ratio non fcicit, sed solwn 
considerat, sicut est ordo rernm naturalium; b) alius 
autem est ordo quem ratio considerando jacit in proprio 
actu, puta cum ordinat conceptus suos ad invicem et 
signa conceptuum, quae sunt voces significativae; c) ter- 
tius autem ordo est quem ratio considerando facit in ope- 
rationibus voluntatis; d) quartus autem est ordo quem 
ratio considerando facit in exterioribus rebus, quarum 
ipsa est causa, sicut in arca et domo. 

Et quia consideratio rationis per habitum perficitur 
secundum hos diversos ordines quos proprie ratio con- 
siderat, sunt diversae scientiae. 

Nam ad Philosophiam naturalem pertinet considerare 
ordinem rerum quem ratio humana considerat, sed nm 
facit, ita quod sub Naturali Philosophia comprehenda- 

mus et Metaphysicam. 

Ordo autem quem ratio considerando facit in proprio 
actu, pertinet ad Rationalem Philosophiam, cuius est con- 
siderare ordinem partium orationis ad invicem (=sut> 
iecti et praedicati) et ordinem principiorum (=proposi- 
tionum) ad invicem ad conclusiones. 

Ordo autem actionum voluntariarum pertinet ad con- 

siderationem Moralis Philosophiae. 

Ordo autem quem ratio considerando facit in rebus 
exterioribus constitutis per rationem humanam, pertmet 
ad artes mechanicas» 

Quod alibi confirmat scribens: «Ad actus humanos 
faciliter et ordinate perficiendos, diversimode artes de- 
serviunt; nihil enim aliud ars esse videtur quam certa 
ordinatio rationis qua per determinata media ad debituffl 
finem actus humani perveniant. 

Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum 
partium actus, sed etiam actus sui directiva est. Hoc en«n 
est proprium intellectivae partis, ut in se ipsam reflecta- 
tnr, nam intellectus intelligit seipsum et similiter ratio 
de suo actu ratiocinari potest. 

1 In 7 Ethic - lect. l. nn. 1-2. 
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• w «c hoc quod ratio de actu manus ratio- 
SW igitu cx hoc q aedificatoria vel fabrihs, per 

m f fTcili ter et ordinate huiusmodi actus exercere 

Ced Haec autem ordinatio conceptuum seu specierum m 
i et propositionum in syllogismo et termmorum et 
ronositionum ad concludendum, generatim et ut doc- 
S a sc"ntia Logica, et ut usus P er loca communia 
r puram formam syllogisticam a Dialectica ^ ed ut 
Z per loca propria fit a quacumque scientia real hoc 
est( sumendo terminos et propositiones non mere logicas 
sed reales seu in materia necessana et propna^ Unde 
idem S. Doctor affirmat quod «quia dtversi secundum di- 
versos modos veriiatem inquirunt, ideo oportet quoa no- 
mo instruatur per quem modum in singuhs scientns sint 
recipienda ea quae dicuntur. Et quia non est tacile quoa 
homo simul duo capiat, sed dum ad duo attendit, neu- 
trum capere potest, absurdum est quod homo simul quae- 
rat scientiam et modum qui convenit scientiae. ci 
propter hoc debet prius addiscere Logicam quam aiias 
scientias, quia Logica tradit communem modum proce- 
dendi in omnibus aliis scientiis; modus autem proprms 
singularum scientiarum, in scientiis singulis circa pnn 

cipium tradi debet» 2 . ... . u„eina^ 

«Licet autem dicatur quod Philosophia (Metaphysica, 

est scientia, non autem Dialectica et Sophistica, i non ta- 
me n propter hoc removetur quin Dialectica et ^ p 

sint scientiae. , ^ „, nf i p(; t 

Dialectica enim potest considerari secundum quod 
Docens et secundum quod est Vtens. Secundum qu.dern 
quod est Docens habet considerationem de istis '" tent 

nibus( = secundis) instituens ™* am JZ% pMiWer 
Possit ad conclusiones in singulis scientns y 

1 / I Post., lect. 1, n. 1. 

* ll II Melaphys.. lect. 5, n. 335. 
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ostendendas, et hoc demonstrative facit, et secundum hoc 
est scientia. Utens vero est secundum quod modo adiuncto 
utitur ad concludendum aliquid probabiliter in singulis 
scientiis, et sic recedit a modo scientiae. 

Et similiter dicendum est de Sophistica, quia, prout 
est Docens, tradit per necessarias et demonstrativas ra- 
tiones modum arguendi apparenter; secundum vero quod 
est Utens, deficit a processu verae argumentationis. 

Sed in parte Logicae quae dicitur Demonstrativa, so- 
lum Doctrina pertinet ad Logicam, Usiis vero ad Philoso- 
phiam ( = Metaphysicam) et ad alias particulares scientias 
quae sunt de rebus naturae. Et hoc ideo, quia Usus de- 
monstrativae consistit in utendo principiis rerum, de qui- 
bus fit demonstratio, quae ad scientias reales pertinet, 
non utendo intentionibus logicis» l . 

«Considerat enim Logica, sicut subiecta, syllogismum, 
enuntiationem, praedicatum et aliquid huiusmodi. Pars 
autem Logicae, quae demonstrativa est, etsi circa huius- 
modi intentiones versetur Docendo, tamen Usus demons- 
trativae scientiae non est in procedendo ex his communi- 
bus intentionibus ad aliquid ostendendum de rebus, quae 
sunt subiecta aliarum scientiarum» 2 . 

Quia enim obiectum proprium scientiae realis est qui- 
dem ens reale, prout tamen universale seu sub gradu quo- 
dam abstractionis, ideo in illo obiecto aliquid reale est 
et aliquid rationis seu intentionis logicae, et ideo in pro- 



2 



In IV Metaphys., lect. 4, nn. 576-577. 

/" / Post., lect. 20, n. 5. In memoriam revocetur divisio Logicae: 
Logica: 

I) docens pura: 

a) Demonstrativa, 

b) Dialectica vel Topica, 

c) Sophistica; 

II) utens, applicata seu tisus: 
a) aemonstrativus: 

1) quoad formatn tantum logicam: fit ab ipsa logica, et 

2^ n?,!? ? tur in ipsam Logicam docentem; 

Ubu matenam s eu secundum res: fit a scientiis rea- 

»6S& v.-assar 1 
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• c adest locus adhibendi ordinationem seu for- 
°2 Z^^d elicitive fit a Logica sub impeno 
tSs- t usum eius demonstrativum per seme- 
S Tlltl ergo utens seu applicata coincidit cum 
! reali et efus est ordinem partium syllogismi de- 

et imponere et uti ad conclusionem 

^rotnl ergo in De Potentia definivit S. Doctor habi- 
tum scientiae per ordinationem specierum intelhgibilium 
seu per habilitatem utendi speciebus ita ordmatis, seu 
per habilitatem concludendi apodictice, ut dicebat m III 
Sent., aut denique per habilitatem considerandi ordinate 
res per species, ut dicebat in I Parte Summae Theolo- 
gicae. 

Quod autem speciali modo insistat in speciebus po- 
tius quam in habilitate, ideo est quia clarior et facilior 
est exsistentia et natura specierum quam huius habilita- 
tis; methodus autem scientifica postulat ut a clarioribus 
et facilioribus argumentetur; tum etiam quia nollebat 
convenire in nomine cum Avicenna, ne daretur occasio 
aequivocandi, seu ut melius appareat oppositio eius ad 
positionem Avicennae; tum denique quia species semper 
dantur, non autem semper habilitas distincta ab ipsa po- 
tentia intellectiva, ut dicetur in articulo primo quaestionis 
sequentis. 

262. Neque ex hac comparatione inter Logicam et 
scientiam realem requitur necessitas alicuius habitus su- 
Peradditi intellectui possibili distincti a speciebus mtel- 
hgibilibus respectu primorum omnino principiorum, eo 
f o quod Logica non solum agit de syllogismo, sed etiam 
d f enuntiatione et de definitione, nam adaequatio ex parte 
°biecti materialis non est nisi inter Logicam et Metaphy- 
Slc ^, quae etiam tractat de primis terminis et de pnmis 
Pnncipiis secundum rationem formalem en tis rea is. e t 
10 W sensu datur habitus iste, qui rnediatus est u^ote 
« sed quoad cognitionem ^ 
aae st habitus primorum pnncipiorum, 4 U1 



262 



P. I, Q. L. De subiecto iiabituum 



lis est, ut dicetur articulo primo quaestionis sequentis, 
et haec principia cognoscuntur et aequivalenter in actu 
exercito formulantur absque ulla difficultate et absque 
ulla necessitate habitus alterius superadditi. 

Dicamus ergo sententiam S. Thomae rite intellectam 
coincidere cum tertia positione quasi media, quam supra 
exposuimus, de essentia habitus operativi. Si quae tamen 
adhuc manent difficultates, ex sequentibus erunt solutae. 



§ IV 

DE ESSENTTA HABITUS OPERATIVI SUPERNATURALIS 

263. Habitus operativi supernaturales retinent com- 
munem rationem habitus operativi, quod nempe sint quid 
realiter et essentialiter distinctum tum a potentia opera- 
tiva in qua sunt, tum ab obiecto potentiae et ab actu quo 
attingitur, veluti quid medium inter nudam potentiam 

et actum secundum. 

Equidem haec essentialis et realis differentia a nuda 
potentia naturali adhuc pro ipsis manifestior est, quia 
naturalis potentia est, per definitionem, quid essentiali- 
ter et intrinsece naturale, dum habitus supernaturalis est, 
ut nomine ipso patet, quid essentialiter supernaturale, 
Constat autem quod intrinsece naturale et intrinsece su- 
pernaturale realiter et essentialiter differunt. Maior ergo 
est distantia inter habitus operativos supernaturales et 
naturales potentias quam inter habitus operativos natu- 
rales et easdem operativas potentias. 

Dein, quantum ad habitus supernaturales appetitivos 
in particulari evidenter constat eos non consistere essen- 
tialiter in speciebus sensibiPibus sive naturalibus sive 
supematuralibus, quia species sunt essentialiter ordinis 
cognoscitivi ideoque immediate afficiunt potentias co- 
gnoscitivas; non ergo possunt constituere essentialiter 
nabitus appetitivos. Itaque certum est habitus appetiti- 
vos supernaturales esse quid realiter et essentialiter dis- 
unctum a speciebus sensibilibus et intelligibilibus. 
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,a. nicendum est etiam habitus cognos- 

ffSS& inteUHsibWus. 

265 Qu0 d quidem patet multiplici argumento: 

vL ouia quandoque dantur de jacto isti habi- 

^SSSSw^ ^ uam appet ; tivi qu,n 

f/tllrsS sensibiles vel intelligibiles, ut vt- 
^ n pu rTs bapTzatis, qui certo accipiunt cum gratta 
Snr^nes virtutes infusas nec tamen ullam 
d m cognoscitivam sensibilem vel mtelhgibilem ha- 
n Inde ergo argumentum omnino stringens: ea quae 
5^t«5ntur! realiter distinguuntur. Atqm b^U» 
supernaturales tam cognoscitivi quam 
separantur a speciebus sensibilibus et ^l^ hb ^- 
go habitus supernaturales tam cognoscitivi quam appeti- 
tivi realiter distinguuntiir a speciebus sensibihbus et in- 

telligibilibus. , 
Minor patet, quia, primo, quandoque dantur natmus 

illiabsque ulla specie sensibili et intelligibili, ut m puens 
recenter natis et baptizatis; secundo, quandoque dantur 
species sensibiles et intelligibiles absque ullo ex his habi- 
tibus, ut in adultis infidelibus, maxime si sapientes smt. 

2°, quia quandoque datur habitus operativus superna- 
turalis cui repuganat species aliqua sensibilis yel intel- 
ligibilis, ita quidem ut non solum non sit cum istis spe- 
ciebus, sed quod nec possit esse. Sic lumen glonae est 
habitus quidam operativus intellectualis realiter distmc- 
tus a naturali potentia intellectus nostri possibihs, simul- 
que non patitur aliquam speciem sensibilem vel intelligi- 
bilem ex parte obiecti se habentem, quia Deus nequit m- 
tuitive videri per aliquam speciem creatam» . 
, We Ecclesia utrumque docet, nempe distinctionem 
•uminis gloriae a naturali potentia inteilectwa, ut patet 
>n damnatione istius propositionis Beguardorum et iJe- 



1 '- 12, art. 2 et 5 



1 



64 



P. I. Q. L. Dfl Sl-DIECTO HABITUUM 



guinarum: «quod quaclibet intellectualis natura it, «• 
^turaliter est beata, quodque anima no^^Z 
glonae ipsam elevante ad Deum videndum e f eo hl 
fruendum, et negationem alicuius speciei Uitettim 
autsensibdis creatae, quando definit quod beati in natri 
«yident divinam essentiam visione intuitiva et etiam fa 
ciah. nulla mediante creatura in ratione obiecti visi se 
habente, sed divina essentia immediate se nude, clare et 
aperte eis ostendente» \ 

3°, quia in habitibus supernaturalibus viae, plerumque 
species tam sensibiles quam intelligibiles sunt naturales, 
et tamen habitus sunt essentialiter supernaturales, ut 
patet in habitu fidei divinae et donorum Spiritus Sancti 
intellectualium et prudentiae infusae ac denique in prc- 
phetia — hcet haec non sit habitus stricte dictus-. 

Ac revera, species easdem intelligibiles quas natura- 
nter acquisitas habemus, v. gr. unitatis et trinitatis et 
naturae et personae, adhibemus ad formulandas propc- 
suiones seu enunciationes fidei divinae, v. gr. Deus est 
unus in natura et trinus in personis. Et hoc ideo quia 
nan est , essentiaIit er lumen supernaturale se habens ex 

sed L CCt1, h ° C est ' non ex P arte intellectus agentis, 
tiPr,r Pa ? C mtelIectu s possibilis, quo elevatur ad assen- 

relelam- * DC ° PI "° Dter Solam auctoritatem Dei 



lecuLhiT 1 dicendum est de donis Spiritus Sancti intel- 
suo lornrf- ^ versantur ei rca ipsas veritates fidei, ut 

nantur ad , CSt ' nemDe ^ uod haec omnia <<ordi ' 

fi dem fund a U t Perna K tUralem c °g nit i°nem quae in nobis per 
in nde ne Q ul U ^'w°T ahter ergo seu regulariter neque 
cies, sed anti ls lnfun duntur a Deo novae spe- 

ordinantur natura,es adhibentur vel solum modo 

uur su P e rnaturaliter. 

i ISSS&^Jfi 9** 475. 
1 S. Thomas. gg? Consututione "Benedictus 



Deus", Denz. 530. 
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M In prophetia autem — ta qua dirccte accipitur 
D "eo nova revelatio- magis proprium est quod mfun- 



an tur novac species ad novas revelationes percipicndas; 

1 m en semper neque regulariter, sed 
t ur lumen supernaturale ex parte subiecti ad mdican- 
um supernaturaliter, et plerumque solum ordinantur 
supernaturaliter et novo modo species naturales, ut hant 
aptae ad repraesentanda supernaturalia. 

Unde formale in prophetia est lumen divinum divi- 
nitus receptum in intellectu possibili prophetae quo 
iudicat supernaturaliter de eis quae a Deo revelantur; 
species vero sunt quid secundarium et quasi materiale. 
Et ideo si quis species recipiat et non lumen, non est 
propheta, sed somniator; si quis autem recipit lumen, 
licet non recipiat novas species, est vere propheta; quan- 
do vero utrumque recipit simul est perfectissime pro- 
pheta. 

Sed hac de re operae pretium erit audire S. Thomam, 
qui egregie illa explicat et ostendit differentiam pro- 
phetiae a cognitione naturali nostra. 

«Circa cognitionem autem humanae mentis duo opor- 
tet considerare, scilicet acceptionem sive repraesentatio- 
nem rerum, et iudicium de rebus praesentatis. 

Repraesentantur autem menti humanae res aliquae 
secundum aliquas species. 

Et secundum naturae ordinem, primo oportet quod 
species praesententur sensui (externo), secundo imagina- 
fioni (sensui interiori), tertio intellectui possibili, qui 
immutatur a speciebus phantasmatum secundum illus- 

tationem intellectus agentis. 

In imaginatione autem non solum sunt formae rerum 
sensibilium secundum quod accipiuntur a sensu, sed 
lr *nsmutantur diversimode, vel propter aliquam trans- 
nutationem corporalem, sicut accidit in dormientibus 
et furiosis, vel etiam secundum imperium rationis dis- 
fmtur phantasmata in ordine ad id quod intelligen- 
^ est. Sicut enim ex diversa ordinatione earumdem 
"Nerarum accipiuntur diversi intellectus, ita etiam se- 
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cundum diversam dispositionem phantasmatum rcsul 
tant in intellectu diversae species intelligibiles. 

Iudicium autem humanae mentis fit secundum vim 
intellectualis luminis (intellectus possibilis). 

Per donum autem Prophetiae confertur aliquid hu- 
manae menti supra id quod pertinet ad naturalem facul- 
tatem, quantum ad utrumque, scilicet et quantum ad 
iudicium per influxum ( = infusionem) intellectualis lu- 
minis, et quantum ad acceptionem seu repraesentatio- 
nem rerum, quae fit per aliquas species. 

Et quantum ad hoc secundum, potest assimilari doc- 
trina humana revelationi propheticae ( = doctrinae divi- 
nae), non autem quantum ad primum: homo enim suo 
discipulo repraesentat aliquas res per signa locutionum, 
non autem potest interius illuminare, sicut facit Deus. 

Horum autem duorum, primum ( = iudicium seu in- 
telectuale lumen infusum) principalius est in prophetia, 
quia iudicium est completivum ( = formale) cognitionis 

Et ideo, si cui fiat divinitus repraesentatio aliquarura 
rerum per similitudines imaginarias, ut Pharaoni et Na- 
buchodonosor, aut etiam per similitudines corporales. 
sicut Balthasar, non est talis censendus propheta, nisi 
dhiminetur eius mens ad iudicandum; sed talis appa- 
ritio est quiddam imperfectum in genere prophetiae; 
unde a quibusdam vocatur casus prophetiae, sicut et di- 
vinatio somniorum. 

Erit autem propheta, si solummodo intellectus eius 
illummetur ad diiudicandum etiam ea quae ab aliis ima- 
ginane visa sunt, ut patet de Ioseph, qui exposuit som- 
nmm Pharaonis. 

Sed, sicut Augustinus dicit XII super Genesi ad Lit- 
eram, cap. 1, maxime propheta est qui utroque praecel- 
simn t V i 3t ln spiritu corporalium rerum significativas 

^nrl meS ' Ct eas vivacit "<e mentis intelligat. 

q«a^nssi; au T divinitus memi proph r 

formae sens^ o medl3nte sensu exterius, quaedam 
ut legitur D a n s xT™ ° aniel vidit scripturam parictis. 

' 17 s qq-; quandoque autem per formas 
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. • c ,ive omnino divinitus impressas, non per 
aapnanas. Sive o ^ irnpnmeren - 

* um " ione co orum similitudines, vel etiam 
,ur in hi quae a sensibus sunt acceptae, 

^T«£ , vSit otsuccensam a facie Aquilonis, 
S ' C i erem 1 13; sive etiam imprimendo species 
tSS£^*U -ut patet de his qui accipiunt 

2 vel sapientiam mjusam, sicut Salomom et 

^Lumen autem intelligibile quandoque quidem impri- 
mitur menti humanae divinitus ad diiudicandum ea quae 
ab aliis visa sunt, sicut dictum est de Ioseph et sicut 
patet de Apostolis, quibus Dominus aperuit sensum ut 
intelligerent Scripturas, ut dicitur Luc. 24, 45, et ad hoc 
pertinet interpretatio sermonum; sive etiam ad duudi- 
candum secundum divinam veritatem ea quae cursu na- 
\urali homo apprehendit; sive etiam ad diiudicandum 
veraciter et efficaciter ea quae agenda sunt, secundum 
illud Isaiae 63, 14: spiritus Domini ductor eius fuit. 



ud Isaiae 63, 14: spintus Domim auctor eiub iuu. 
Sic igitur patet quod prophetica revelatio quandoque 
quidem fit per solam luminis influentiam ( = infusionem), 
quandoque autem per species de novo impressas vel ali- 
ter ordinatas » . 

267. Et ista quidem nova et supernaturalis ordina- 
tio specierum non fit neque fieri potest a vi naturali 
intellectus nostri, sed ab ipso lumine prophetico divi- 
nitus infuso. Unde idem S. Doctor addit: «quascumque 
formas imaginatas naturali virtute homo potest formare, 
absolute huiusmodi formas considerando; non tamen ut 
sunt ordinatae ad repraesentandas intelligibiles veritates 
<|uae hominis intellectum excedunt, sed ad hoc necessa- 
est auxilium supernaturalis luminis» . 

1 H-n, 173, 2 

1 Ibidem, ad 3. Vide etiam ibidem, art. 3. initio, et GMBTANUM, Kt^ 
„ * ordinatione specierum intelligibilium; vide et.am [De jertt^ 
?i corp. ubi sermo est de nova ordinatione et compostUcm e sp* 
2J» Praeexistentium ad divinorum significatjonem melms expn- 
^am; specialiter autem videndus est Banez, In h Q- 88, art. 3. & 



269 



P. I. Q. L. De suBiEcro habituum 



se 
su- 



Dicendum est ergo quod species illae, etiam divinitus 
mfusae, non efficiunt habitum supernaturalem sine nova 
infusione luminis supernaturalis, quia sola potentia na- 
turalis non est capax percipiendi et iudicandi superna- 
turalia per illas species. Unde habitus supernaturalis 
habet loco potentiae, quia dat simpliciter posse actus o U . 
pernaturales elicere, et dicendum .est quod «principium 
totale cognitionis supernaturalis est species prout stat 
sub lumine supernaturali» l . 

Et quia respectu supernaturalium eodem modo se ha- 
bent in potentia passiva obedientiali omnes creaturae 
rationales et intellectuales, ideo quantum ad naturam ho- 
rum habituum idem dicendum est de angelis et de homi- 
nibus. Sicut enim eandem gloriam habebunt homines, 
quam angeli habent, ita etiam eandem speciem gratiae 
et eandem speciem fidei in via et spei, et eandem spe- 
ciem caritatis hic et in patria. Et hoc est quod ex- 
presse docet S. Thomas in III Sent., dist. 14, q. 1, art. 
1- qla. 2 ad 1, ut retulimus articulo 6 quaestionis 50 2 . 

Et tamen constat quod species intelligibiles eorum et 
nostrae no n sunt eodem modo, quia obiectum fidei re- 
praesentatur nobis per modum complexi seu enuntiabilis, 
angeli vero per modum simplicitatis seu incomplexi; et 
ldeo, quia iste modus specierum quae materialiter 
concurrunt ad fidem, accidentalis est; formale autem et 
essentiale est lumen intelligibile supernaturale divinitus 
mrusum in intellectu possibili 3 . 

hnh^' Concluden ^s ergo hanc quaestionem de natura 
«trl ° perativi > dicere Possumus duas illas theorias 
tremap 5 exaggerasse synthesim ex ratione opposita e* 
rnma enim « quia vidit habilitatem sensuum inter- 

Dubitatur circa ha 

a utem col. 1565-156« quaestione m. edit. cit., col. 1563 sqq., maxim* 
1 Banez. I n I *i i j 

\ Cf. BaSez. /„ " r^.^firaiationem tertii art. 

3 S. Thomas, nil i , V? n » • prima - ed - cit.. col. 858. 

• l > 2. Cf. Banez, h. I. in fine. 
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cnpcialiter memoriae sensitivae, consistere in 
m Z\Ze snecierum sensibilium vivide repraesentata- 
T mnia 3 Mnstar huius extremi explicare vult, et 
r m aterializat Ola, quia non vult assurgere usque ad 
ntionem vere philosophicam, solum contenta methodo 
stricte experimentali quam vocant; est ergo tnunphus 

naturalismi empirici. 
Ex adverso, alia extrema, videns habitus supernatura- 

les formaliter convernire eodem modo angelis et homi- 

nibus, et quod intellectuales differunt essentialiter a so- 

lis speciebus sensibilibus vel intelligibilibus et a memo- 

ria sive sensibili sive intelligibili, concludit omnes habi- 

tus etiara naturales angelorum et hominum, intellectua- 

les et appetitivos, esse quid essentialiter distinctum a 

speciebus sensibilibus et intelligibilibus. At haec syn- 

thesis non est fundata, quia non est necesse quod natu- 

ralia et supernaturalia eodem prorsus modo seu univoce 

conveniant, sed sat est quod conveniant analogice. Et ita 

in ordine naturali nos et angeli differimus genere, dum 

in ordine supernaturali convenimus in eadem specie ato- 

ma. Est ergo triunphus theologismi et supernaturalismi 

exaggerati. 

Oportet ergo caute distinguere diversos ordines et 
diversas methodos. Alius enim est ordo naturalis et alius 
ordo supernaturalis; alia est scientia pure experimen- 
'alis, quae factis empiricis comprobandis et colligendis 
seu ca *alogandis occupatur, pro qua sat est naturalem 

1 ^ successionem foenomenorum seu factorum expo- 
ner e, quin naturam et intimam eorum dependentiam pe- 
ne tet; alia est scientia vere rationalis seu philosophica 

1 u ae nexum intimum et causalem secundum propria 
Pnncipia perscrutatur; alia denique est scientia theolo- 
quae secundum fidem de omnibus iudicat prout ad 
or dinem supernaturalem spectant. 

. ^eneratim ergo loquendo nequit absolute dici omnes 
b,tus cognoscitivos esse vel non esse ipsas species col- 
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lectas et associatas et in memoria retentas 



i 



sed debet 



dici habitum operativum generatim consistere in disno 
sitione vel forma accidentali superaddita potentiae ope- 
rativae in ordine ad operationem seu actum secundunv 
at haec dispositio vel forma non est semper eiusdem es- 
sentiae, sed quandoque est per modum simplicis inclina- 
tionis seu pronitatis, ut in potentiis appetitivis; quando- 
quc vero per modum formae intelligibilis tantum, ut in 
angelis in ordine naturali et in intellectu nostro possi- 
bili respectu primorum omnino principiorum, quin ali- 
quid addatur ex parte potentiae; quandoque autem est 
simul per modum formae intelligibilis et lucis intellec- 
tualis superadditi potentiae naturali, in scientia apud 
nos; quandoque, per modum luminis intellectualis tan« 
tum, absque specie superaddita, ut in lumine gloriae. 

Quia igitur ratio habitus operativi non est perfectio 
simpliciter simplex, sed solum secundum quid — et hac 
de causa non dicitur formaliter de Deo, sed solum vir- 
tualiter eminenter — , in creaturis, secundum genus suum, 
potest magis et minus perfecte inveniri; et videtur quod 
maxime proprie dicatur quando est dispositio vel forma 
se habens ex parte ipsius potentiae, ut in potentiis appe- 
titivis; de speciebus vero intelligibilibus dicitur reduc- 
twe, et maxime de speciebus angelicis. Nec mirum, quia 
perfectiones secundum quid tanto minus proprie et com- 
plete habentur quanto res perfectior et altior simpliciter 
est Error ergo positionum extremarum est univocismus; 
solutio stat in analogia bene applicata. 



chra I^ifd/SS^^» Con fessi6nes, T, cap. 8-16, ubi multa et pul- 



QUAESTIO LI 



DE CAUSA HABITUUM QUANTUM AD 
GENERATIONEM IPSORUM 



269. Expeditis tribus causis habituum, nempe for- 
mali et finali (q. 49) et quasi materiali (q. 50), superest 
ut de causa efficiente eorum fiat sermo, ut notio habitus 
plena sit, utpote ex omnibus eius causis vel principns 
simul sumptis, accepta. Atque S. Doctor causam efficien- 
tem ultimo loco reservavit, quia est magis extrinseca et 
consequenter magis elongata ab ipsa essentia habitus. 
Etquia ordo doctrinae, ut perfectus sit, debet respondere 
ordini rerum vel essentiarum, ideo optimo consilio de 
causa efficiente sermonem instituit, eo vel magis quod 
causa efficiens per prius respicit esse quam essentiam, 
dum e contra forma et materia (subiectum) et finis per 
prius respiciunt essentiam ipsam quam esse. Ordo ergo 
causarum et ordo effectuum probat optimam dispositio- 

nem articulorum S. Thomae. 

Iam vero, habitus, utpote qualitas, capax est augmen- 
[[ et diminutionnis seu intensionis et remissionis — nam 
Proprium est qualitatis, ad differentiam substantiae et 
quantitatis, quae sunt priora praedicamenta, suscipere 
Nagis et minus— . Quia ergo accesorium sequitur pnnci- 
P ale et proprietas comitatur subiectum vel naturam cuius 
fct. ideo loquendo de causa efficiente habitus, s 
be bat loqui de causa proprietatis ipsius, nempe augmenti 
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et diminutionis, nam eadem videtur esse causa utriuso,., 
cum intensio et remissio sint quidam modus essendi 1 
vero modi essentiae. ' on 

Denique, quia diminui est quoddam corrumpi vel sal 
tem est via ad corruptionem vel desitionem, ideo lo- 
quendo de diminutione, natura ipsa rerum postulabat ut 
loqueretur de corruptione eorum. Et merito quidem haec 
consideratio reducitur ad causam efficientem seu extrin- 
secam, quia habitus utpote forma quaedam —maxime si 
loquamur de habitibus operativis et spiritualibus— est 
per se et ab intrinseco incorruptibilis, et consequenter 
nonnisi per aliquam causam extrinsecam destrui potest. 
Et quia corrumpi est quoddam non esse, sicut generari 
est esse — unde et contrarie opponuntur — et eadem cau- 
sa, licet diversimode, est contrariorum, quaestio de cor- 
ruptione habituum reducitur ad eamdam causam ad 
quam reducitur causa generationis eorum, quae vere est 
causa efficiens. 

Sic ergo istae quaestiones hoc modo ordinari possunt: 

w l ( a) quasi essentiale vel simplici- 

z l I) Quantum ad ) ter dictum (q. 51). 

2 g \ esse eorum j b) quasi accidentale, hoc est, 

E £ / ' augmenti (q. 52). 

= w ] II) quantum ad ( a) quasi acci dentale, hoc est, 
< f eorumdem { . . diminutionis (q. 53). 
\ non-esse l ' °^ uas i essentiale, vel simpn- 

l citer dictum (q. 53). 

ratfonis tSkZ ° erg ° quaesti one 51 inquiritur causa gen* 
dictum 1 uum ' ^ ua e terminatur ad esse simpliciter 
spondens ,v QSt CSSe quasi «sentiale, utpote corre- 
accidentaliW eS T Sent,aC Ut sic et non proprietatibus eius 

Praedicamentis emm CSse non P°n atur directe in 

tive ponitur ad nT^ praedica bilibus, tamen reduc- 
est actus, qu i a ^m^" 1 eius res Pectu cuius dicitur et 

mper act us proportionatur potentiae. 
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-um diliecnter consideranti apparet mirab lis 
, Et qu.dem 1 gu^ et ordjnandis artlC uhs. 

ars npctori .nostn in d P ^ $ermo de 

Bt ll« m angeHS 

C3U ^o nri oSendo habitus nisi analogice, neque con- 
sunt prop .e oqu Moralem scientiam. Iam 

tuTem^ est intra hominem vel extra 
1 gSK £ non potest esse aliud quam natura 
S ex qua per quamdam quasi resultantiam emanarent, 
i Jnant potentiae, vel actus proprii eius per potcn- 
Z ■ producti. Denique, quia habitus ampiunt ipsarn 
substantiam vel potentiam in natura sua, ut supra dic- 
tumcst.et insuper quia unum quasi principium operandi 
evadant cum ipsa potentia, evidenter extra hominem non 
potest esse causa habitus proprie dicti nisi Deus, qui 
dominium habet in ipsam animam atque immediate illabi 
potest in intellectum et voluntatem eas immutando et 
perficiendo. 

Actus autem quibus habitus in nobis causatur ali- 
quando potest esse causa totalis et aliquando partialis 
tantum: unde quaerendum est utrum per unum vel per 
plures actus causetur habitus in nobis; vel etiam, et me- 
lius, per actus voluntatis et intellectus. 
Quae cum ita sint, ordo articulorum huius quaestionis 

describi potest sequenti schemate: 

i 

j CAUSA HABITUUM QUANTUM AD GENERATIONEM VEL ESSE: 

I) intra nos seu interna: 

1) ipsa natura nostra (art. 1). 

2) actus potentiarum naturalium: 

a) voluntatis= p\ur\bus (art. 2). 

b) intellectus = uno actu (art. 3). 

u) extra nos seu externa = Deus (art. 4). 
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Art. l.-Utrum aliquis habitus sit a natura 



§1 



PRAENOTAMINA 



271. Articulus iste est valde fecundus et maioris mo- 
menti. Et agitat quaestionem de origine habituum in ge- 
nerali, quam aliis locis pro quibusdam habitibus agitat 
in particulari, nempe pro habitibus entitativis in I, q. 65, 
art. 4; pro operativis autem, scilicet pro intellectivis, in 
I, q. 84, art. 3-4; pro virtutibus vero in I-II, q. 63, art. 1. 

Ut autem quaestio rite proponatur et solvatur, opor- 
tet quasdam distinctiones prae oculis habere, quas S. Doc- 
tor inducit in corpore articuli. 

272. A) Et quidem prima distinctio est ex parte habi- 
tus. Possumus enim loqui de duplici genere habitus, sci- 
licet de habitu entitativo, qui est dispositio subiecti per 
ordinem ad formam vel naturam, hoc est, ad actum pri- 
mum; et de habitu operativo, qui est dispositio poten- 
tiae ad operationem seu ad actum secundum. 

Et quidem manifestum est quod habitus entitativiis 
non datur naturaliter in angelis, qui sunt formae purae 
ideoque non disponibiles naturaliter, sed in hominibus 
et ceteris compositis physicis, non quidem ex parte ani- 
mae, sed ex parte corporis, ut constat ex dictis supra, 
quaestione 50, art. 1-2, quia corpora sunt quasi potentia 
— -utpote ex materia— ad animam vel formam et ideo 
suceptiva sunt dispositionum. Naturaliter ergo loquimur 
de habitu entitativo corporali, abstrahentes ab habitu spi- 
ntuali et supernaturali, nempe a gratia habituali, quae 

eV uw T nequU CSSe a natura ' ut ex terminis constat. 
Habitus autem operativus, qui immediate subiectatur 

l^K ? 16 " 1 ?' adhuc dis tinguitur in habitum angelorum et 
nabiturn hominum; et in angelis est habitus intelectualis 

suner l'n Pr ° Ut agitur de ^llectu; in homine autem * 
super loqui possumus de habitu cognoscitivo seu 
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^nnne dicto prout est intellectus possibilis 
f' ra !ci vcl large ct improprie dicto, prout 
^ UUM \ KSs, e? de habitu morali, tum ip- 
^ Tunta. s tum appetitus sensitivi. Proprie autem et 
vL Ts Ttomas loquitur de habitibus humants tan- 
hrecte S, lnom s h pri ncipiis humanorum 

rJ.r^XSbitus Lgeli pro maiori iUus- 

tratione doctrinae. 

273 B) Secunda distinctio fundamentalis est ex par- 
te eius quod dicitur «a natura». Qua in re oportet scire 
qwd sit esse a natura et quotupliciter hoc sumi possit. 

a) A natura intelligitur per contrapositionem ad mo- 
dum productionis qui ponitur in articulis sequentibus, 
hoc est, 1) non ex aliquo actu vel operatione subiecti in 
quoest habitus; 2) nec ex aliqua operatione auctoris sub- 
iecti extra productionem eius, sed vel ex dimanatione vel 
naturali resultantia proprii subiecti, ad modum quo pro- 
prietates resultant ex subiectis earum, vel ex eadem actio- 
ne vel operatione propriae causae subiecti, ita ut simul 
comproducatur cum ipso subiecto, et sic potest dici con- 
naturale vel congenitum; aut etiam innatum vel inditum, 
licet hoc secundum sit aequivocum ad connatum et ad 
infusum. Unde S. Thomas ait: «Dupliciter est aliquid 
Mitum homini: uno modo pertinens ad naturam huma- 
wn, et sic lex naturalis est lex indita homini; alio modo 
«t aliquid inditum homini quasi naturae superadditum 
Wgratiae donum, et hoc modo Lex Nova est indita ho- 
niini, non solum indicans quid sit faciendum, sed etiam 
adiuvans ad implendum» \ Et hac de causa, ut aequivo- 
jationes tollat, S. Doctor quandoque loquitur de specie- 
ous naturaliter inditis, per contrapositionem ad infussas 
vel effluxas — non eodem actu quo natura producitur— 
el *d acquisitas 2 . 



I ?• J' I0MAS < MI, 106, 1 ad 2. 
l > 3-4, 6. 



H 




276 



P. I. Q. LI. DE GENERATIONE HABITUUM 



Et utraque acceptio «a natura» in idem redit q u i a 
utraque resolvitur in causam vel auctorem naturae i n 
quantum huiusmodi. 

b) Iam vero iste effluxus vel processus a natura p - 
test dupliciter distinguii uno modo, ex parte ipsius m- 
turae, quae potest esse specifica (=ex forma) vel indi- 
vidualis ( = ex materia); alio modo, ex parte sui, quate- 
nus potest esse aut totaliter, hoc est, consummate et 
complete a natura, aut partialiter, nempe inchoative tan- 
tum et imperfecte. 

274. Quae cum ita sint, in hoc articulo habentur 
quaestiones sequentes: 

1°, utrum aliquis habitus operativus angelorum sit ab 
eorum natura ex toto vel ex parte, hoc est: utrum aliquis 
habitus intellectualis speculativus vel practicus angelo- 
rum sit a natura eorum specifica ex toto vel ex parte; 

2°, utrum aliquis habitus hominum sit ex toto vel ex 
parte a natura, idest: 

a) utrum aliquis habitus entitativus corporalis sit ex 
toto vel ex parte a natura specifica hominis; 

b) utrum aliquis habitus entitativus corporalis sit ex 
toto vel ex parte ex natura individuali hominis; 

c) utrum aliquis habitus operativus intellectualis sit 
ex toto vel ex parte a natura specifica vel individuali 
hominis; 

d) utrum aliquis habitus operativus moralis sit ex 
toto vel ex parte a natura specifica vel individuali hominis. 

n er §° seri es quaestionum schematice contracta; 

I) Habitus: 

A) Angelorum: operativi tantum in ordine natu- 
rah: mtellectuales. 

B) Hominum- 

a) entitativi: corporales. 
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b) operativi: spirituales: 

n iniellectuales vel cognoscitivi: 
] S solius animae: intellectus possibihs, 
in quo sunt intellectus, sapientia, 
scientia, prudentia et ars. 
3) compositi ex anima et corpore: sen- 
sus interni in quibus sunt secundano 
et materialiter et dispositive habitus. 
2) morales seu appetitivi: 

a) solius animae: voluntatis, m qua est 

iustitia. 

ji) compositi ex anima et corpore: appe- 
titus sensitivus: 

— concupiscibilis: temperantia. 

— irascibilis: fortitudo. 

II) A natura=naturale. 

A) Quid naturale: 

a) negative: 

1) non acquisitum ex aliqua operatione vel 
actu proprio subiecti habitus (art. 2-3). 

2) non infusum ex operatione vel actu pro- 
priae causae subiecti extra generationem 

eius (art. 4). 

b) positive: 

1) connaturale, ex naturali resultantia vel 
dimanatione propriae naturae subiecti. 

2) congenitum, concreatum, naturaliter in- 
ditum: ex eadem actione productnce 
causae proprii subiecti. 

B) Quotuplex sit naturale: 

a) ex parte ipsius naturae: 

1) ex natura angelica: semper specifica. 

2) ex natura humana: 
a) specifica: animae. 
?) individua: corporis. 

b) ex parte sui vel originationis: 

1) partialiter, inchoative, imperrecte. 

2) totaliter, consummative, perrecte. 
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Procedentes ergo a facilioribus et manifestioribus, in- 
cipiemus ab origine habituum in homne, sistentes eviden- 
ter intra ordinem naturalem. 



§ II 

DE ORIGINE HABITUUM IN HOMINE 



275. Naturaliter loquendo in homine dari potest du- 
plex genus habituum, scilicet entitativorum ex parte ma- 
teriae vel corporis, et operativorum, ex parte potentiarwn 
animae vel compositi, ut constat ex dictis quaestione 
praecedenti, articulis 1-2. 



A. De origine habituum entitativorum 

Et quidem habitus qui sunt in corpore sicut in sub- 
iecto, corporales seu materiales sunt, et iuxta ea quae 
diximus supra, quaestione 49, articulo 2 ad 2, potius quam 
habitus stricte dicti, debent appellari dispositiones, quia 
revera principia et causas habent transmutabiles. 

276. conclusio prima: Si ergo loquamur de disposi- 
tione specifica, hoc est de praeparatione vel dispositione 
vel commensuratione materiae seu corporis ad animam 
rationalem seu ad formam hominis, tunc talis dispositio 
seu commensuratio est totaliter a natura, hoc est, a cau- 
sis seu principiis naturae generandae, seu a parentibiis, 
sicut et dispositio vel commensuaratio corporum bruto- 
rum animaluim est a b eorum parentibus, et dispositiones 
aiwrum corporum a propriis causis. 

ratl ° est ' quia natura educit formam de potentia 

^^,1 5 positae ad forrnam iHam generandam, eo 
quod nulla forma naturaliter est nec esse potest nisi in 

causa nlt P j? pria seu proportionata. Eadem ergo est 
materia \ Z° dlS ? OSitiva m ateriae et eductiva formae ex 
tena lUa Slc disposita. Atqui forma propria educitur 
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, cfl naturae generandae. Ergo et materia pro- 
a P^ia ^^Zlm causa eademque acttone, et 
xim e disponitur aD er seu consum . 

ide0 talis disposit o pecmca eademque actione 

raatC 3 f lit materiam ad formam et educit formam 
ultimo ^1*"™™ * et inde arg umentum: dispo- 



cae 
seu 



^t^^nZ^s seu procedens a natura 
iS^toTmm uhima dispositio ad formam na- 
Sm in homine concausatur a propria causa homnu s. 
E propter hoc alia est dispositio matenae morgam- 
seu non viventis et alia dispositio matenae viventis 
seu organicae, et in hoc alia est dispositio pro plantis 
alia pro animalibus, alia pro homine, quae multip lices 
sunt pro diversitate specierum. Non emm eadem est or- 
ganizatio corporis leonis et corporis equi et corpons ca- 
nis, et multo minus eadem est organizatio corporis nu- 
raani, quae multo perfectior et delicatior et complicatior 
est. 

Et licet parentes humani non educant animam ratio- 
nalem ex potentia corporis, quia anima humana non est 
generabilis, sed creabilis, tamen naturaliter disponunt 
materiam sive corpus humanum ultima dispositione : ad 
animam rationalem. Quod si haec dispositio specihce 
humana non daretur, neque anima humana posset am- 
raare et vivificare corpus illud, sicut nequit animare cor- 
pussimiae; propria enim forma et propria matena de- 
bent esse commensuratae et trascendentahter propor- 
tionatae. 

Sed quia species physicae non stant sicut species ma- 
thematicae in aliquo indivisibili, sed latitudinem quam- 
dain habent sicut et motus ipse, ideo intra " namc ^ a ^ e 
speciem datur locus pluribus variationibus mdividua- 

libus. 

277. conclusio secunda: Unde ^^'J^Z 
^les, si considerentur individualiter, laHtoditvm quam- 
d «m habent et diversimode commensurari possuni. 
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Et hae quidem dispositiones quandoque sunt loiali 
ter et consummate a natura, hoc est, a parentibus Eu 
videmus quod quandoque nascuntur filli omnino sani e 
robusti, quandoque vero penitus aegroti et debiles nrn 
diversa conditione parentum. ' 

Quandoque vero istae dispositiones individuales sive 
convementes sive disconvenientes naturae humanae, sunt 
partim a natura seu a parentibus et partim ab exteriori 
causa vel principio, v. gr. si sanitas et robur partim pro- 
cedat naturaliter a parentibus, partin vero ope medici- 
nae appropriatae tempore generationis et gestationis vel 
etiam post nativitatem. Et idem proportionaliter dic de 
aegritudine vel de pulchritudine vel de quacumque alia 
dispositione corporali. 

278. Respectu vero habituum operativorum, qui sci- 
hcet immediate subiectantur in potentiis animae vel to- 
tius compositi, et sunt virtutes intellectuales aut mora- 
les, et habitus proprie et perfecte dicti, ut patet ex dictis 
citata quaestione 49, articulo 2 ad 3, notat bene S. Tho- 
mas quod dantur tres positiones philosophorum, quarum 
duae sunt extremae, et alia est media, sicut et in expU- 
canda orgine formae substantialis apparet, eo quod ge- 
neratio formae substantialis et formae accidentalis, quae 
est qualitas, similes sunt. 

i F -u CirCa ori &i nem formarum substantialium in his 
mrenonbus quidam dixerunt eas esse totaliter ab intrin- 

\rV°r,J, e \ a natUra> ut Anaxagoras, qui dixit omnia esse 
l° v m " lb , us et ex omnibus omnia fieri ( = actualismus); 
seco h erunt ex adverso eas esse totaliter ab extrin- 
bant duDlT 1 ' 3 C f USa extrinsec a, e t quidem hoc explica- 
idearum sen a ™? qUidam nemDe P er participationm 
Pressicmem ZJ l™™' Ut P la tonici; quidam vero per im- 
rat * ut A x \r? emanatlone ™ ab aliqua substantia sepa- 
tamen i n eamH" 3 Ct ? Hi P hiI °sophi arabes, qui revera 
nismo descendum ra _ Cem veni rent, eo quod ex plato- 
quidam autem asionalismus et fatalismus); 

meamm sequentes dixerunt has formas 



. c ii A- DB CENERATIONE HABITUS ENTITATIVI 
ARI". 1i 8 u ' 



281 



• intrinseco seu a natura proprii subiecti 
«* Partin ! 1 Z ab extrinseco, hoc est ab agentc 
inqU0S " '^nus sunt m potentia seu virtuahter et 
e r° n ' t mater a a qu £ . educuntur in actum per 
^ner^nllT et haec est positio Aristotelis et 

peripateticorum. . 

780 Similiter circa origincm formarum accidenta- 
nJseu aualitatum, quae sunt habitus, hoc est, virtu es 
l ale et scientiae seu virtutes intellectuales, tnplex 
Xtio dari potest ac dc facto data est. Qutdam enim 
dlxerunt eas esse totaliter ab intrinseco seu a natura, et 
isti sunt omnes qui dicuntur innatistae, ex platonicorum 
tendentia procedentes, secundum quos amma m se est 
plena ideis et seipsam per seipsam immediate intuetur, 
et quia virtutes appellant scientias, ideo eamdem expii- 
cationem afferunt de origine virtutum: licet ergo anima 
ab extrinseco procedat, procedit tamen naturaliter plena 
ideis et actuata, licet obtenebretur ex coniunctione ad 
corpus. Alii vero in altero extremo asserunt istas formas 
vel habitus esse totaliter ab extrinseco seu artificiahter, 
nempe ex illuminatione et influxione Intelligentiae Agen- 
tis, quae est intelligentia quaedam separata (illuminis- 
mus Avicennae, Averrois et aliorum ex neoplatonismo 
procedentium). Denique in medio stat positio Aristotelis 
et peripateticorum, secundum quos istae formae secun- 
dum inchoationem et aptitudinem sunt a natura, sed 
perfectio vel consummatio earum venit ex actibus, noc 
est, studio et exercitio 

Et quia secundum istam viam et rei veritatem non 
est eadem omnino ratio de habitibus cognoscitivis et de 
habitibus appetitivis sicut nec eadem ratio est de mtel- 
•ectu et voluntate, ideo necesse est separatim habitus 
°perativos utriusque facultatis considerare. 
, Nec oportet omnes habitus considerare m hoc articu- 
•o.sed habitum prinmm seu jundamentalem, qui est^pro 
«tate cognoscitiva intellectus principiorum (-pro 

yW^Verit., 10, 6; De virt. in communi, h K De VeriL, 11. 1; 

HI. 63, 1. 
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intellectu spcculativo) et synderesis ( = p ro intellectu prac 
t.co); nam » isti habitus non sunt a natura, a f r, • 



neque ceteri. 



B. De origine habitus primorum principiorum 

281. Sumentes ergo intellectum principiorum, non 
omnes scholastici, qui peripatetismo adscripti sunt, eo- 
dem modo explicant eius originem. 

Qua in re notare oportet quod in hoc habitu duo ele- 
menta concurrunt: alterum ex parte obiecti, quod sunt 
species intelligibiles terminorum; aliud ex parte sub- 
iecti, quod est lumen intelligibile seu vis vel habilitas 
jntelligendi terminos illos repraesentatos speciebus intel- 
hgibilibus eosque componendi et dividendi per iudicium 
afhrrnativum vel negativum. 

Omnes igitur conveniunt circa species intelligibiles 
quod sint acquisitae seu non innatae vel congenitae vel 
mrusae. Unde tota difficultas est circa alterum elemen- 
tum, scilicet ex parte subiecti, quod est lumen intellec- 
tuale quo habilis est intellectus ad terminos illos sim- 
Pliciter apprehendendos et componendos vel dividendos 
per rudicium. 

Qua in re duplex est positio fundamentalis. 

^ 82, a ) IlLxta qnosdam enim hoc elementum vel lu- 
en est naturale seu innatum, non acquisitum proprie 
^ lien ^o actibus nostris, quod tamen non eodem modo 
omnibus istis intelligitur et explicatur. 

taten\ Q !l- dam enim DUtant istud lumen non esse qU(di ' 
quando am ah { P sa potentia intellectiva, saltem 

evidentib^if 1111 ^ princi P iis communissimis et omnino 
«t identitati° m Ut SUnt P rinci P ium contradictionis 

thematica ifcJ? exclusi tertii atque etiam principia ma- 
Psychologiae ver^ 3 " 00 agitUr de Principiis physicae vel 
Durandus et m acc * uir atur etiam quantum ad hoc. Ita 

F 1 lpsum - ut videtur, Soto, Bafiez, Grego- 
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rius Martinez, Valentia, et Vazquez, et fortasse etiam 

CaP En 0l verba Durandi: «Intellectus, qui dicitur habitus 
• ■n„im notest accipi dupliciter: uno modo pro 
S;rrquae P "n intellectu respectu primorum prin- 
t^Zpliciter, et cum haec aptitudo sit natura 
Z in intellectu ita quod, eis propositis, puta de quoli- 
bet esse vel non esse, vel omne totum est maius sua 
parte intellectus non potest non assentire, scito quid per 
terminos significetur, intellectus sic acceptus non est pro- 
prievirtus ( = habitus) prout nunc de virtute loquimur, 
sed est sola aptitudo naturalis potentiae intellectivae ad 
kdiismodi obiecta; alio modo potest accipi pro habitu 
principiorum, non quidem primorum simpliciter, sed ali- 
quorum deductorum ex eis, quae etsi sint conclusiones 
respectu principiorum simpliciter primorum sunt tamen 
principia respectu aliorum omnium, et intellectus sic 
acceptus est virtus intellectualis sicut aliae, nec inest 
nobis a principio naturaliter agente nisi inchoative, com- 
pletive autem inest a principio libero, quia in potestate 
nostra est ex principiis simpliciter primis deducere ali- 
quid vel non deducere» 

Dominicus Soto ait: «De hac autem synderesi deque 
habitu intellectus erga principia speculabilia per se 
nota, vinci hoc saepe argumento soleo, quod non sint 
qnalitates ab intellectu distinctae: nam habitus ad hoc 
adhibentur ut, cum potentia indifferens sit ad duo con- 
traria, determinetur per eosdem et coarctetur ad unum. 
Hoc enim pacto appetitus concupiscibilis, per temperan- 
tiam determinatur ad bonum virtutis; intellectus autem 
se i pse determinatus est ad illa quae lumine naturali 
J f* "ora, utpote qui suapte natura tales veritates am- 
Plexatur; non ergo opus habet aliqua qualitate vestin, 
se a ipsae forsam inclinationes naturales dicuntur inditi 
«mtus* 2 . 

jj^pus. /// Sent., dist. 33, q. 1, ad 2. ed. Lugduni. 1544. fol. 

JWinicus Soto, De iustitia et iure, lib. I, Q- 4, art. 1, edit. Sal- 
^nt,cae 1577. p. 24. 
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Addit tamen: «cui autem oppositum probatius fuerit 
aliam rationem meditetur». 

Sed clarius rem proponit Banez cum ait: «Synderesis 
sive habitus primorum principiorum, partim est a natura, 
partim acquisitus». Et prosequitur: «haec conclusio sub 
hac forma est D. Thomae, locis citatis a principio, et ex- 
plicatione potius indiget quani probatione. Advertendum 
est ergo quod habitus primorum principiorum includit 
duo: lumen ipsum intellectuale et species acquisitas. Hoc 
supposito, sensus conclusionis est quod habitus primo- 
rum principiorum, quod attinet ad lumen intellectus est 
naturalis; at vero est acquisitns quantum ad species» 1 . 

Vazquez sat longe prosequitur sententiam suam in I-II, 
disp. 79, cap. 2-4, edit. cit., pp. 499-503. 

b) Alii autem putant esse realiter et specifice distinc- 
tum a potentia intellectiva, a qua tamen fluit non quidem 
per operationem aliquam propriam, sed per quandam 
dimanationem aut resultantiam naturalem. 

Haec tamen dimanatio vel resultantia duobus modis 
explicatur ab eius fautoribus: 

1) Quidam enim putant eam non esse coaetaneam po- 
tentiae intellectivae, sed natura et tempore posteriorem, 
quando nempe species intelligibiles adveniunt et praesen- 
tes sunt intellectui, quod quidem non accidit nisi tempore 
usus rationis. Et hoc modo intelligit hanc dimanationem 
Caietanus, qui ait non esse putandum totam illam qua- 
litatem quae est habitus principiorum congenitam esse, 
ut coaevam intellectus, sed impeditam propter absentem 
notitiam terminorum, sed «putandum magis est quod, 
sicut nutrire augereque naturales sunt actus animae non 

-Ipse^utem^h k ASEZ - '« q - 79 - art - 12 ' dub - 2 - edit " cit " C ° l SS 
indita e? Z a UUS Primonun principiorum est forma naturabter 

Qui SuideS h?K? S tarn * ua ™ Propria passio ab ipsa hominis natura. 

8?8 El BafiSio " ' Q " 24 ' art " 6 ' dub " l > conclu - 4 ' edit " * U 
cdit.' M^n° m e ni ?6, C 7 0nCOr 4 7 at D,DACUS " 



Akt 



, § II, B: DB OBN. HABITUS PRIMORUM PRINXIPIORUM 



285 



qual 
notitia 



qp a adveniente alimento decocto, sic 



tiST^ ^rmms, ita quod ad intelligibi- 
f C ' 1 , n Ham eomm, inditum est quod ab amma in 
SfiSW lumine agentis, fluat qualitas ula 
u est habitus principiorum, sicut motus gravium et 
e m a natura gravium et levium. Et, ut semel efluxtt, 
semper perseverat, quamvis non exeat in actum, impe- 
dita phantasia» 

2) Quidam vero eam esse coaevam intellectui, ideoque 
ab initio exsistentiae intellectus dari in omnibus homi- 
nibus. Ita Marcus Serra, qui scribit: «Alii vero discipuli 
D. Thomae affirmant habitum principiorum stattm ab 
initio fluere a natura in intellectu, eo modo quo passio- 
nes seu proprietates fluunt ab essentia ab instanti pro- 
kctionis subiecti; quae sententia mihi probabilior et 
D. Thomae conformior videtur: apprehensio enim et co- 
gnitio terminorum non praeexigitur ad habitum princi- 
piorum, sed ad eius actum; ait namque D. Thomas, q. 
16 De Veritate, articulo 1, ad 15: «actus cognitionis non 
praeexigitur ad potentiam vel habitum syndereseos, sed 
ad actum ipsius; unde per hoc non excluditur quin ha- 

bitus synderesis sit innatus». 
«Quod vero asserit S. Doctor locis supra citatis habi- 
i principiorum partim esse ab exteriori principio et 
acceptum esse a sensibilibus et effectum intellectus agen- 
lis, intelligendum est de illo quoad species, quae cum 
•jload eius actum concurrunt; non de ipso habitu secun- 
«w essentiam quatenus est principium assensus elici- 
jvum et potentiae naturalem facilitatem et promptitu- 
flnem ad cognoscenda principia tribuit, quam sine illo 
»n haberet formaliter. Unde, si illum Deus intellectui 
auf erret, difficultatem sentiret ad cognoscenda principia 
fctumvis notissima; est enim lumen impressum ra- 
11001 et signatum super nos quod ostendit nobis bona» . 

J Cmbtanus, In I II, q . 51, art. 1, n. 2. „ 2? , g 

•^wcus Serra, /„ Mi, q. 51, art. 1, edit. Romae 1633. pp. 27-28. 
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283. Alia positio fundamentalis est eorum om- 
nium qui putant lumen istud intellectuale esse acquisi 
tum propriis actibus, ideoque affirmant esse realiter a 
essentialiter distinctum ab ipsa factdtate intellectiva, 

At non omnes hanc acquisitionem eodem modo ex- 
plicant: 

a) Sunt enim qui putant hunc habitum — prout su- 
mitur pro intellectu principiorum speculativorum— esse 
unicum specie tantum respectu omnium propositionum 
per se notarum. 

b) Alii vero plures habitus distinguunt, iuxta diversa 
genera horum principiorum. 

Qui ergo unum tantum specie habitum principioinm 

omnium admittunt, inter se differunt in hoc quod: 

1) Quidam tenent eum assequi seu generari unicoactu, 
nempe primo iudicio intellectus, et hoc modo rem inteE 
gunt Ferrariensis et loannes a Sancto Thoma. En verba 
Ferrariensis: «Ex verbis S. Thomae apparet habitus pri- 
morum principiorum qui dicuntur nobis naturales et 
inesse nobis a natura, non sic dici naturales aui inesse 
a natura quasi nobis formaliter sint congeniti et ab ipsa 
nativitate nobis inditi; nam si essent in nobis a genera- 
tione secundum se et formaliter, non acquirirentur ex 
sensibilibus, ut inquit S. Thomas hic; sed dicuntur nobis 
naturales, quia non causantur ex discursu et argumenta- 
tione, sed immediate ex intellectu agente faciente phan- 
tasmata intelligibilia actu : qui quidem intellectus et no- 
bis inest ab ipsa nativitate, et naturaliter, cum phantas- 
matibus terminorum quae omnibus insunt, ipsos habitiu 
in intellectu possibili operatur. 

Non autem operatur alios habitus naturaliter et ex se 
imrriediate cum phantasmatibus, sed ipse intellectus pos- 
sibihs discurrendo et argumentando, illos in seipso cau- 
sat, hcet ad illos causandos concurrat etiam virtus et 
lumen intellectus agentis» «. 



lcoLa a \ NC xm ^. RIENS ". 7 " » Contra Gent., cap. 78, n. h 3 ■* 
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Art. 1, s u ' Dt 

o Q Thoma hoc longe prosequitur in HI, disp. 
IOaDn fn 1 n 12 e? articulo 2 per totum, qui sunt ad 
;Sern 62,' ubi sermo fit de virtutibus intellectua- 

lll>l ri' Alii vero putant pluribus actibus acquiri, sicut vir- 
Jt*£l* RMo et Conimbricenses, quod pnus 
.• m Hnmisse dicitur Buridanus. 

^tSHubii: «... asserit habitum principiorum... 
esse cquisitum per actus ipsos quibus intellectus assen- 
Zr principiis, sicut habitus scientiae et virtutum acqui- 

runtur per proprios actus» '. . . . ... 

Qui vero plures specie intellectus pnncipiorum admit- 
tunt ut Vazquez, saltem plures actus requirunt pro ge- 
neratione inteUectus principiorum respectu physicae et 

aliarum scientiarum. 

Hac in re tria separatim considerare oportet: 1°, quae- 
nam sit mens authentica S. Thomae; 2°, quaenam sit ve- 
ritas obiectiva seu vera solutio huius quaestionis; 3°, quid 
dicendum de diverss theoriis modo expositis tum secun- 
dum S. Thomam tum secundum rei veritatem. 



* * * 



EXCURSUS DE VERA MENTE S. THOMAE CIRCA ORIGINEM 

HABITUS PRINCIPIORUM 

Vera mens S. Thomae videtur contineri posse sequentibus 

Propositionibus: 

284. Propositio prima: Intellectus principiorum et consequen- 
ter eti un synderesis, est realiter et essentialiter distinctus a po 
r «»i'a intellectiva 

e Hoc apparet manifeste, in primis, ex affirmatione expressa 
S Doctoris: «Quod autem -inquit- ipsa potentia ratioms prout 
^uraliter cognoscit, synderesis dicatur, absque omm habitu 

J r R ^o. In I Post., cap. 26, tract. 1. n. 13. Cf. etiam nn. 15-16, 
m - c °mpluti 1613, pp. 538-539. 
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esse non porest, quia naturalis cognitio rationi convenit sectmdwn 
aliquem habitum naturalem, ut de intellectu principiorum patet»' 

«Accipitur autem hic intellectus non pro ipsa intellectiva po- 
tentia, sed pro habitu quodam quo homo ex virtute luminis intel- 
lcctus agentis naturaliter cognoscit principia indemonstrabilia»*. 

«Patet ergo quod synderesis non est potentia, sed habitus 
naturalis» 3 . 

Deinde constat idem ex toto tractatu praesenti. Ut enim dixit 
in prologo quaestionis 49, in hac I-II non agitur amplius de po 
tentiis, sed de habitibus; ergo realiter distinguit potentiara et 
habitus. In hoc autem articulo praesenti agitur de origine habi- 
tuum, inter quos ponit praecisse intellectum principiorum, pos- 
tea etiam, in quaestione 57, ponit intellectum principiorum inter 
virtutes intellectuales quae subiectantur in ipso intellectu 4 . 

Item constat S. Thomam appellare habitum huiusmodi intel- 
lectum principiorum. Et cum manifeste habeat causas intransmu- 
tabiles et firmas, accipit nomen habitus in sensu proprio et per- 
fecto. Atqui habitus in sensu proprio dicit quid realiter distinctwn 
a potentia; nam, dicente ipso S. Thoma, «habitus secundum 
proprietatem sui nominis, significat qualitatem quamdam quae 
est principium actus, informantem et perficientem potentiam; 
unde oportet, si proprie accipiatur, quod sit superveniens po- 
tentiae, sicut perfectio perfectibili» 5 . Intellectus ergo principio- 
rum et potentia intellectiva sunt realiter et essentialiter dis- 
tincta, quia habitus pertinet ad primam speciem qualitatis, dum 
potentia pertinet ad secundam. 

Insuper f si intellectus principiorum esset ipsa potentia intel- 
lectiva aut esset intellectus agens aut intellectus possibilis. Atqui 
neuter esse potest. Non intellectus agens, dicente expresse S. Tho- 
ma: «Unde apparet falsum esse quod quidam dixerunt, habitum 
principiorum esse intellectum agentem» 6 ; «quidam vero credi- 
derunt intellectum agentem non esse aliud quam habitum prb> 
cipiorum indemonstrabilium in nobis; sed hoc esse non potest, 
qu:a ettam ipsa principia indemonstrabilia cognoscimus abstra- 
nendo a singularibus, ut docet Philosophus in I Post. Unde opor 

1 De Verit., 16, 1. 

1 {" X 1 Ethic - lect. 5. 
* }. 79. art. 12. 

! Ml, 56. 3. 
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, praecxsistere intellectum agentem habitui principiorum sicut 



t« . . . . 
cousam tpsius* 



fSiectus agens non est proprie loquendo cognosci- 
msuper WteUWtUS_ * d mere abstrac tivus et illu- 

£^ t^S ve C ro Ca princi P ion 1 m non est abstractivus, 

f ! coraoscitivus et quidem iudicativus. 
Kd :: SS possibilis esse potest, tum quia_ intellectus 



"ibi de se est sicut pura potentia, hoc est, sicut tabula 
Z in qua nihil est scriptum; habitus autem iste non est tabula 
sa qu"a in eo scripta sunt prima principia; tum etiam quia ipse 
habito nequit esse subiectum suipsius; intellectus autem possi- 
bilis est subiectum istius habitus sicut et ceterorum habituum 
intellectualium ut patet ex dictis quaestione 50, articulo 4 cor- 
pore et ad 3. Adde quod habitus est quid medium inter puram 
potentiam et actum secundum, quasi actus primus proximus 2 ; 
ipse autem intellectus possibilis est pura et nuda potentia. 

Denique ratio etiam suffragatur. Nam potentia intellectiva, 
mere considerata ut potentia, indifferenter se habet ad verum 
et ad falsum, quia utriusque esse potest, eadem essentialiter per- 
severans, ut potentia; intellectus vero principiorum se habet 
detenninate ad verum tantum et nullo modo ad falsum. Imo et 
quando ad verum se habet potentia intellectiva, non eodem modo 
se habet ac iste habitus, quia intellectus principiorum est ad 
verum immediatum seu per se notum tantum, dum facultas 
intellectiva quando respicit verum indifferenter se habet ad ve- 
nim immediatum et mediatum, seu per se et per aliud notum. 
Maiorem ergo habet latitudinem potentia intellectiva quam intel- 
lectus principiorum. 

Constat ergo hunc intellectum et potentiam intellectivam rea- 
liter et essentialiter differre inter se. 

Quomodo autem differant, utrum totaliter et adaequate, an 
vero inadaequate tantum, postea discutietur. 

285. Propositio secunda: Iste habitus, qui dicitur intellectus 
Vwcipiorum, partim est naturalis seu a natura, partim est ac- 
Witiis actibus nostris. 

Ita expresse S. Doctor in hoc articulo praesenti, et infra, 
tetione 63, articulo primo. 

Na *n iste habitus includit duo: lumen intellectuale et species 

| Q- D. de anima, art. 5. Item, // Contra Gent., cap. 78. 
WI, 71, 4. 
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intelligibiles. Quantum ergo ad species intelligibiles i n nofts 
est acquisitas actibus twstris, hoc est, sensatione externa et m. 
terna et abstractione intellectus agentis; uno verbo inductiont 
abstractiva; non ergo acquiritur eodem modo sicut habitus scien- 
tiae vel conclusionum per demonstrationem vi habitus praeexsis- 
tentis, sed acquiritur actibus nudae potentiae naturalis non ves- 
titae aliquo habitu; et ideo est acquisitio naturalis vel sui ge> 
neris. 

Quantum vero ad lumen intellectuale est omnino naturale vel 
innatum et nullo modo acquisitum aliquo actu nostro. Est enim 
duplex lumen intellectuale in nobis, scilicet lumen intellectus 
agentis, illuminativum phantasmatum et activum seu producti- 
vum specierum intelligibilium; et lumen intellectus possibilis, 
quod est perceptivum vel compositivum aut divisivum specierum 
intelligibilium a quibus informatur cognoscibiliter, idest, est ap- 
prehensivum aut iudicativum earum. 

Quod autem S. Thomas respectu istius habitus principiroum 
nomine luminis intellectualis intelligat ipsam potentiam intellec- 
tivam apparet: pritno, quia ait illud pertinere ad ipsam naturam 
humanam quasi partem eius constitutivam vel integralem, hoc 
est, de natura ipsius animae intellectivae \ et conseqititur nahir 
raliter ipsam naturam humanam 2 ; secundo, quia ista prima om- 
nino principia sunt aequaliter in omnibus et aequaliter nota, ex 
aequalitate naturae hionanae ad quam consequitur iste habitus 
principiorum*; tertio, quia istud lumen non praeexigit aliquem 
actum nostrum ut in nobis detur, sed est in omnibus inde a na- 
tivitate et ante ipsum usum rationis 4 ; quarto, quia istud lumen 
datur nobis a Deo in ipsa creatione animae et cum ipsa crta- 
tione>; quinto t quia istud lumen nullo modo est acquisitutn 6 . 

Et hac de causa dicitur quodammodo innatus: «Dico quod 
synderesis a ratione practica distinguitur, non quidem per sub- 
stantiam potentiae, sed per habitum, qui est quodanimodo inna- 
tus menti nostrae ex ipso lumine intellectus agentis, sicut et ha- 
bitus principiorum speculativorum, ut omne totum est maius 
sua parte, et huiusmodi; licet ad determinationem cognitioius 
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esl pueriliter ^g»dum «juas^» P quja quali . 

(- " 3lura > .? a "f e P st s e habUus est una et simple* et indi- 
, as V^JSZ&gZLi quod totus habitus partim 
visa quahtas sed est i *> radicem, est a natura, et 

scife , secunduro ' n f hoat ' onem , actibus Unde ipse S. Doctor 

^hfs^Srauod «virtus non dicitur partim a natura esse 
conceptis verbis aii q nQn; ged quia 

— . m^mm est a natura, 

scilicet secandum potentiam et aptitudinetn» K 
' Sed Quomodo hoc sit intelligendum, ipse S. Doctoi : ahbi cla- 
nus docet: «Sicut autem -inquit- in sensu visus e duple 
activmn, imum quasi primum agens et movens, ut lux ahud 
uasi movens motum, sicut color factus visibilis f^^J^ 
Sa in intellectu est quasi primum agens lumen intellectus agen^ 
tis, et quasi movens motum species per ipsum facta actu mtelh- 
sibilis; et ideo habitus intellectivae partis conficitur ex lumine 
et specie intelligibili eorum quae per speciem cognoscuntur» . 
«Habitus scientiae ex duobus constat, ut dictum est, scilicet ex 
kmine intellectuali et ex similitudine rei cognitae» 5 ; «habitus 
scientiae non tantum consistit in speciebus, sed etiam m lumme, 
ut dictum est» 6 . 

«Est autem considerandum quod intellectualis hominum ope- 
ratio secundwn duo perficitur, scilicet secundum lumen mtelli- 
gibile et secundum species intelligibiles, ita tamen quod secun- 
dum species fit apprehensio rerum; secundum lumen intelhgibiie 
perficitur iudicium de apprhensis» 1 . 

Et quidem in intellectu principiorum docet istud lumen esse 
vere innatum seu concreatum, cum sit ipsa potentia inteUecnv . 
Ait enim: ulnest autem animae humanae naturale lutnen imem- 
m*. quod quidem ordine naturae est infra lumen angelicum» . 



J U Sent., dist. 24, q. 2, art. 3. 
J Caietanus, In I-II, 51, 1, n. 2. 

De virtutibus in communi, q. 1, art. 8, aa o. 
\ UI Sem., dist. 14, q. 1, art. 1, qla. 2. 
' Ibidem. qla. 3. 

Uidem, ad 2. 

De malo, 16, 12. 

De malo, 16, 12. 
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Et alibi clarius: «Habitus infusus sirailis est habitui innato 
quia sicut naturalis habiius datur in creatione, ita infusus in re- 
creatione. Naturalis autem habitus, sicut intellectus principiorwn 
indiget ut cognitio detenninetur per seitsttm, quo (=sensu) ac- 
quisittts non indiget; quia, dum acquiritur, per actum determina- 
tionem recipit» 

«Sicut in ratione speculativa sunt innata principia demons- 
trationum, ita in ratione practica sunt innati fines connaturales 
homini; unde circa illa non est habittts acquisitus aut infusus 
sed naturalis, sicut synderesis, loco cuius Philosophus, in VI Ethi 
corum, ponit intellectum in speculativis» 2 . 

«Huiusmodi autem lumen rationis, quo principia huiusmodi 
sunt nobis nota, est nobis a Deo inditum, quasi quaedam simi 
litudo increatae veritatis in nobis resultaiitis» 3 . «In intellectu 
igitur humano lumen quoddam est quasi qualitas vel forma per 
manens, scilicet lumen essentiale intellectus agentis, ex quo ani 
ma nostra intellectualis dicitur» 4 . 

«Lex naturae... nihil aliud est nisi lumen intellectus insitum 
nobis a Deo, per quod cognoscimus quid agendum et quid vitan- 
dum. Hoc hcmen et hanc legem dedit Deus homini in creatione. 
Sed multi credunt excusari per ignorantiam si hanc legem non 
observant; sed contra eos dicit Propheta in Psalmo IV, 6-7: 
«Multi dicunt, quis ostendit nobis bona?, quasi ignorent quid sit 
operandum; sed ipse ibidem respondet: Signatum est super nos 
lumen vultus tui, Domine, lumen scilicet intellectus, per quod 
nota sunt nobis agenda; nullus enim ignorat quod illud quod 
nollet sibi fieri non faciat alteri, et cetera talia» 5 . Et paulo post: 
«Lex naturae — inquit— est quam Deus in creatione infudit* 6 . 

«Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine..., quasi 
dicat: ratio naturalis indita nobis docet discernere bonum a rna- 
lo, et ideo dicit: Signatwn est super nos lumen vultus tui, Do- 
mine. Vultus Dei est id per quod Deus cognoscitur, sicut homo 
cognoscitur per vultum suum, hoc est, veritas Dei. Ab hac veri- 
tate Dei refulget similitudo Iucis in animabus nostris; et hoc 

« De Veri,' H' COrp " in fine - 
corp. ' u ' '■ Cf - etiam // Sent., dist. 28, q. 1 art. 5 in fmc 

edit. Vivel" ^ % ae (£ ptis carita ^s et decem legis praeceptis, cap. 1» 
6 tmm, cap. 2. p/ 145. 
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, , .r est signatum super nos, quia est superior in 



tum 
non 



* c^cmvW o quid sit bc 

tQimi lumen ranonts naturai s q aliud 

n - " t^ssT^Uuminis in nobis. Unde patet quod lex 
£S 3FSl est quam participatio legis aetemae tn ra, 

*S3S2^ aliquid inditum homini: uno modo, pertinens 
Jat ThtLnam, et sic lex naturalis est lex indtta hommi; 
o modo est aliquid inditum homini quasi naturae superaddi- 
per gratiL donum, et hoc modo lex nova est indtta homim 
solum iudicans quid sit faciendum, sed etiam admvans ad 

^UbUoTandum est quod nomine legis naturalis potest intelligi 
aut vis cognoscendi et dictandi prima principia ratioms practicae, 
et haec vis est lumen naturale intellectus practici, aut lpsae 
propositiones practicae per se notae, hoc est, ipsa pronuntiata 
vel principia per se nota ordinis practici, et sensu propnssimo 
haec appallantur lex, quae proprie est aliquid per rationem con- 
stitutum; habitus autem dictandi prima ista praecepta est synde- 
resis vel potius est habitus in quo habitualiter continentur seu 
retinentur praecepta prima legis naturae. «Synderesis — ait S. 
Thomas- dicitur lex intellectus nostri, in quantum est habitus 
contimns praecepta legis naturalis, quae sunt prima pnncipia 
operum humanorum» *. . . 

Et idem dicendum est de intellectu principiorum: «principia 
nempe indemonstrabilia non sunt ipse habitus principiorum, sed 
sunt principia quorum est habitus» 5 . . . 

Unde et talis habitus, hoc est, lumen naturale ratioms mest 
homini ante usum rationis, quia ei inest a nativitate. «Puer non 
Potest uti habitu intellectus principiorum vel etiam lege natu- 
rali, quae ei habitualiter inest, propter defectum aetatis» . Ha- 
ktor ergo iste habitus quoad lumen eius, antequam actu dicten- 
tu r prima principia speculativa vel practica. 



J {« Psalmum IV, 6-7, edit. cit. tom. 18, P- 216 a. 

•II. 91. 2. 

WI. 106, 1 ad 2. 
5 {•«, 94, 1 ad 2. Cf. ibidem, corp. art. 
f Ibtdem, corpore art. 

l "H. 94, 1, ad arg. sed contra. 
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Quod et confirmat alibi cum ait: «Actus cognitionis non 
praeexigitur ad potentiam vel habitwn synderesis, sed ad actum 
ipsius. Unde per hoc non excluditur quin habitus synderesis sit 
innatus» 

Et clarius etiam proponit posmodum cum ait: «Synderesim 
extingui intelligi potest dupliciter: uno modo, quantum ad ipsum 
lumen habituale, et sic impossibile est quod synderesis extingua- 
tur, sicut impossibile est quod anima hominis privetur lumine 
intellectus agetitis, per quod principia prima in speculativis et 
operativis nobis innotescunt; hoc enim lumen est de natura ip. 
sius animae t cum per hoc sit intellectualis, de quo lumine dicitur 
in Psalmo IV, 7: signatum est super nos lumen vultus tui, Do 
mine, quod scilicet nobis bona ostendit; hoc enim erat responsio 
ad id quod dixerat: quis ostendit nobis bona? 

Alio modo, quantum ad actitrn, et hoc dupliciter: uno modo, 
ut dicatur actus synderesis extingui, in quantum actus eius om- 
nino intercipitur, et sic contingit actum synderesis extingui in 
non habentibus usum liberi arbitrii nec aliquem usum rationis, 
et hoc propter impedimentum proveniens ex laesione organorum 
corporalium, a quibus ratio nostra accipere indiget; alio modo, 
per hoc quod actus synderesis ad contrarium deflectatur, et sic 
impossibile est in universali iudicium synderesis extingui...» 2 . 

Et propter hoc, etiam in Summa Theologica scribit quod ha- 
bitus primorum principiorum speculativorum et practicorum ae- 
qualiter invenitur in omnibus hominibus: «Quantum ad commt 
nia principia rationis, sive speculativae sive practicae, est eadem 
veritas seu rectitudo apud omnes et aequaliter nota» 3 ; unde et 
«lex naturae, quantum ad prima principia communia est eadem 
apud omnes et secundum rectitudinem et secitndum notitiam»*. 
Et rationem reddit huius aequalitatis, dum ait «quod intellectus 
pnncipiorum consequitur ipsam naturam humanam, quae aeqm- 
hter in omnibus invenitur» *; nam «per lumen naturale nobis 
inditum statim cognoscuntur quaedam principia communia, quae 
sunt naturaliter nota»*. 

Et ideo dicendum est «quod aliqua scientia creata pertinet 
aa anmiae humanae naturam, scilicet illa per quam naturaliter 

1 De Verit., J& \ ad 14 

J I-II. 94, 4. 
4 Ibidem. 

I n-H, 4. 4 ad 3 

6 n-n. s. i ad \ 
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Art. h 3 **» m 

S tiss 1^^«*» h — natumm sus * 

cepit,, • on nrimorum principiorum tam speculativorum 

HabiU,S t - c e o um ITZ -innatus seu concreatus ratione 
quam practicorum estve naturale lumen in- 

^S-,^ sensibiHbus ope abstractonis in- 

^luif ht r — inteilectus possibilis, ut non possit 
intel igere sine speciebus intelligibilibus, ideo neccssanum es 
1 f n intellectu habitum partim naturalem vel mnatum et 
SS Zt^^s^Z dum in voluntate ««pcctuto 
L c mmuni non sit necesse hoc ponere. Unde conc^^ 
S Thomas scribit: «Intellectus indiget speciebus «^^^ 
perquas inteUigat, et ideo oportet quod in eo ponatur ahqms 
habitus naturalis superadditus potentiae; sed ipsa natura volim 
latis sufficit ad naturalem ordinem in finem, sive quantum ad 
intentionem finis, sive quantum ad conformitatem ad ipsmn» • 
Et in hoc sensu ait alibi S. Doctor quod iste habitus praesuppomt 
aliquem actum, nempe sensationis et abstractionis. «Qmdam po- 
suerunt intellectum agentem idem esse cum intellectu qui est 
habitus principiomm, quod esse non potest, quia intellectus qm 
est habitus principiorum praesupponit aliqua iam lntellecta m 
actu, scilicet terminos principiorum, per quorum intelligentiam 
cognoscimus principia, et sic sequeretur quod intellectus agens 
non faceret omnia intelligibilia in actu, ut hic Philosophus dicit» . 

Et alibi: «Cognitio -inquit— fit per aliquam speciem, nec aa 
cognoscendum potentia intellectus sufficit per seipsam, msi sp - 
cies a sensibilibus accipiat, et ideo oportet in his etiarn qu 
naturaliter cognoscimus esse quemdam habitum, qui etiam q 
dmimodo principium a sensibus sumit, ut dicitur m fme rosi. 
Sed voluntas ad volendum non indiget aliqua specie; »« d f *™ 
est simile»4. Nam «voluntas non exit in actum suum P er al1 ^ 
^Pecies ipsam informantes, sicut intellectus possibihs er m 
"on requiritur aliquis naturalis habitus in voluntate ad naturate 
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desiderium, et praecipue cum ex habitu naturali intellectus mo- 
veatur voluntas, in quantum bonum intellectum est obiectum 
voluntatis» 

Attamen non est acquisitus pleno sensu, hoc est, per stu- 
dium, per industriam, per demonstrationem proprie dictam, sicut 
acquiritur habitus conclusionum, sed species illae acquiruntur 
per abstractionem intellectus agentis a sensibilibus naturaliter 
nobis occurrentibus, et ideo est acquisitio naturalis, hoc est, per 
opera naturae absque habitu aliquo paecedente. 

Ad rem S. Thomas: «Anima humana, quantum ad id quod in 
ipsa supremum est, aliquid attingit de eo quod proprium est na- 
turae angelicae, ut scilicet aliquorum cognitionem subito et sine 
inquisitione habeat, quamvis quantum ad hoc inveniatur angelo 
inferior, quod in his veritatem cognoscere non potest nisi a sensu 
accipietuio... Unde et in natura humana, in quantum attingit an- 
gelicam, oportet esse cognitionem veritatis sine inquisitione et 
in speculativis et in practicis, et hanc quidem cognitionem opor- 
tet esse principium totius cognitionis sequentis sive speculativae 
sive practicae, cum principia oporteat esse stabiliora et certiora; 
unde et hanc cognitionem oportet homini naturaliter inesse, cum 
hoc quidem cognoscat quasi quoddam seminarium totius cogni- 
tionis sequentis, sicut et in omnibus naruris sequentium opera- 
tionum et effectuum quaedam naturalia semina praeexsistunt; 
oportet etiam hanc cognitionem habitimlem esse ut in promptu 
exsistat et uti cum fuerit necesse. Sicut autem animae humanae 
est quidam habitus naturalis quo principia speculativarum scien- 
tiarum cognoscit, quam vocamus intellectum principiorum, ita 
in ipsa est quidam habitus naturalis primorum principiorum 
operabilium, quae sunt naturalia principia iuris naturalis, qui 
quidem habitus ad synderesim pertinet» 2 . 

«In ratione speculativa ex principiis indemonstrabilibus rUt 
turaliter cognitis producuntur conclusiones diversarum scientia- 
rum. quarum cognitio non est nobis naturaliter indita, sed per 
industriam rationis inventa»\ 

«Intellectus enim noster aliqua naturaliter cognoscit, sicut 
Pnma mtelligibilium principia, quorum intelligibiles conceptio- 
nes, quae verba interiora dicuntur, naturaliter in ipso exsistunt 

ex eo procedunt; sicut etiam quaedam intelligibilia quae non 

» * vEfflg T COmmuni > * 1. art. 8 ad 13. 

3 i-n, 9i, 3. ' ' 
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— e tssst r.sSiSSP : sts 

.Ratiocinat.o hom.ms cum ^ iter notorum absque ir» 

^! 1 " SHicut a quodam principio immobili, et ad 
vest igatione rationis, sicut a q iu dicamus per pnnci- 

inte ,lectum ^ ^ZT^ lTluZ ratiocinando invenimus. 
pia per se naturaltte, nota d his q ratioci natur de spe- 
Constat autem quod, sicut ™™J*£u? 1 operabilibus. Oportet 
^^^XTm *£* speculabilium 

Principiorum dicitur — £ 
ideo una ex conditionibus primi principu ^^^^f^ 
st ut naturaliter nobis adveniat. «Tertia condl ^\^ a \^ s ^i 
or - est ut non acquiratur per demonstratwnem vel ^osmuh 
lo, sed adveniat quasi per naturam habenU ipsum, . qms^ 
muraliter cognoscatur et no,x per acqmsitionem. E Pso emm 
lumine naturali intellectus agentis prima principia fiunt cognita^ 
nec acquinmtur per ratiocinationes, sed solum per hoc quod eo- 

rimi termini innotescunt. . 

Quod quidem fit per hoc quod a sensibilibus accipitur me- 
moria et a memoria experimentum et ab experimento Ulorum 
terminorum cognitio, quibus cognitis cognoscuntur huiusmoai 
propositiones communes, quae sunt artium et scientiarum prm- 
cipia» 3 . . 

Et propter hoc istae primae propositiones dicuntur et su * 
per se notae seu immediatae, hoc est, non per aliud sicu • P 
medium, tam quoad se quam quoad nos omnes. ^ompara 
autem intellectus ad scientiam sicut unum et uidivisibiie 
ta, nam scientia est per discursum a principiis ad conciusi . 
intellectus autem est absoluta et simplex acceptio Pn^iP» ■ P 
se nota. Unde intellectus respondet immediatae ^ ^ 10 ^ 
Kientia autem conclusioni, quae est propositio meai * scien _ 
si dicat (Philosophus) quod intellectus nihil almd su ^ 
tia indemonstrabilis. S^icut enim scientia importa ^tu^ « 
cognitionis per demonstrationem acquisitam, ua 



IV Contra Gent., cap. 11. 
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portat certitudinem cognitionis absque demonstratione, non p ro 
ter defectum demonstrationis, sed quia id de quo certitudo ha 
betur est indemonstrabile et per se notum» l 

«Actus qui sunt ante virtutem possunt quidem dici naturales 
secundum quod a naturali ratione procedunt, prout nattirale di 
citttr contra acquisitum» 1 . 

«Praeexsistunt in nobis quaedam scientiarum semina, sciiicet 
primae conceptiones intellectus, quae statim lumine intellectus 
agentis cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas, sive 
sint complexa, ut dignitates, sive incomplexa, sicut ratio entis 
et unius et huiusmodi, quae statim intellectus apprehendit. Ex 
istis autem principiis universalibus omnia principia sequunrur, 
sicut ex quibusdam rationibus seminalibus» 3 . 

«Immediata autem principia ideo ex praeexsistente cognitio- 
ne addiscere non possumus, quia praeexsistens cognitio est cer- 
tior. cum sit causa certitudinis his quae per eam innotescunt; 
nulla autem cognitio est certior cognitione huiusmodi principio- 
rum... Unde non eodem modo principiorum cognitio fit in nobis 
ex praeexsistente cognitione, sicut accidit in his quae cognos- 
cuntur per demonstrationem» 4 . 

«Cognitio quae fit per aliquid naturaliter nobis inditwn, est 
naturalis, sicut principia indemonstrabilia, quae cognoscuntur 
per lumen intellectus agentis» * 

Quo in loco haec adnotat Ferrariensis: «Circa istam proposi- 
tionem: cognitio quae fit per aliquid naturaliter nobis inditum, 
est naturalis, advertendum quod cognitio potest dici naturalis 
duphciter: uno modo ut distinguitur contra supernaturaliter ha- 
bitum sive contra acceptum a superiori lumine quam sit lumen 
mtellectus agentis, et sic omnis cognitio a nobis virtute principii 
naturahs quomodocumque, sive, inquam, immediate sive mediate 
acquisita, dicitur naturalis. Hoc modo non accipitur hic. 

Aho modo, ut distinguitur contra cognitionem per studiwn et 
exercuium acquisitam, et sic dicitur cognitio naturalis illa quae 
aim et absque inquisitione aliqua in intellectu causatur, et hoc 

imm^rr P, - t ? r hi °- Nam talis P er Principium aliquod naturale 
Ie ' ,dest nulla mediante cognitione causatur in nobis, 
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• .ininnim cocnitio immediate a lumine in- 

m P*»«T Taus r non quidem actualis, sed habitualis, 
tellectus agent ausatur q ^ jntellectus 

* : *J!StfS Pn-omm principiorum. sed cst eius 
3gCnS " lum ando phantasmata quae ex sensibus accipiun ur- . 
C3U m; am n intehigendum est quod intellectus agens si ha- 
Zl m ouo habitus est in secunda specie qualitatis, 
mS n Z ZTjdL dixerunt intellectum agentem esse habi- 
r^^Pior-m; qui a habitus iUe ^ Pn»m est 
Ltus a sensibilibus, ut probat Aristoteles ,n II Post. et sic 
Z quod sit effectus intellectus agentis, cuius est phantas- 
: uae sunt intellecta in potentia, facere inteUecta ir i actu.3 
Ad quem locum Ferrariensis adnotat: «Advertendum hic quod 
exverbis S Thomae apparet habitus primorum pnncipiorum qui 
dicuntur nobis naturales et inesse nobis a natura, non sic dici 
naturales aut inesse a natura quasi nobis formaliter sint conge- 
niti et ab ipsa nativitate nobis inditi, nam, si essent m nobis a 
generatione secundum se, et formaliter, non acquirirentur ex sen- 

sibilibus, ut inquit S. Thomas hic. 

Scd dicuntur nobis naturales, quia non causantur ex dtscursu 
et argumentatione, sed immediate ex intellectu agente faciente 
phantasmata intehigibilia in actu, qui quidem intellectus, et no- 
bis inest ab ipsa nativitate, et naturaliter, cum phantasmatibus 
terminorum quae omnibus insunt, ipsos habitus in intellectu pos- 
sibili operatur. Non autem operatur alios habitus naturaliter et 
ex se immediate cum phantasmatibus, sed ipse intellectus possi- 
bilis, discurrendo et argumentando, illos in seipso causat, licet 
I ad illos causandos concurrat etiam virtus et lumen intellectus 
I agentis»* 

I «Unde concludit quod neque praeexsistunt in nobis habitus 
1 Principiorum, quasi determinati et completi, neque etiam fiunt 
f de novo ab aliquibus notioribus habitibus praeexsistentibus, sicut 
?eneratur in nobis habitus scientiae ex praecognitione pnncipio- 
™m; sed habitus principiorum fiunt in nobis ex sensu praeexsis- 

'Posset autem aliquis credere quod solus sensus vel memoria 
^larium ( = solus sensus) sufficiat ad causandum mtelhgibi- 



Franciscus Ferrariensis, In II contra ( 
ln III Contra Gent., cap. 46, n. IV. 1. 
'I Contra Gent., cap. 78. 
Ferrariensis, h. I, n. I, 3. 
Thomas, In II Post., lect. 20, n. H 
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lcm cognitionem principiorum, sicut posuerunt quidam antiquj 
non discernentes inter sensum et intellectum; et ideo ad hoc e» 
cludcndwn Philosophus subdit quod simtil cum sensu oponet 
praesupponere talem naturam animae quae possit pati hoc, idest 
quae sit susceptiva cognitionis universalis, quod quidem fit per 
intellectum possibilem; et iterum quae possit agere hoc secun- 
dum intellectum agentem, qui facit intelligibilia in actu per ab- 
stractionem universalium a singularibus» ». Et inde patet: 

286. Propositio tertia: Actus quibus aliquo modo acquiritur 
habitus primorum principiorum, sunt actus naturales, hoc est, 
merae potentiae sensitivae et inteltectivae, non autem actus ali- 
cuius habitus praecedentis, sicut habitus scientiae acquiritur per 
actus habitus praecedentis ; qui est habitus primorum principio- 
rum. 

Et ratio est, quia primus omnino habitus nequit acquiri vir- 
tute alterius habitus, sed solum virtute potentiae naturalis. Nam 
ille habitus a quo causaretur vel esset prior vel esset posterior 
vel esset coaevus. Non prior, quia secus ille esset primus; non 
posterior, quia iste est eius effectus, et effectus nequit esse ante 
causam suam; neque coaevus, quia esset idemmet habitus cau- 
sandus et nihil est causa efficiens suipsius. 

Et propter hoc dicitur habitus naturalis, quia a mera potentia 
naturali absque habitu praecedenti procedit quantum ad id quod 
vn eo acquisitum est. 

Quapropter S. Thomas: «Virtus intellectualis fit in parte in- 
tellectiva secundum quod per intellectum agentem fiunt species 
intellectae in ipsa vel actu vel habitu» 2 . 

287. Brevius contrahendo quae hucusque dicta sunt, S. Tho- 

mas expresse docet sequentia: 

1°. habitus primorum principiorum includit duo, sciliet hane» 
intellectus e t species intelligibiles. 

2» species intelligibiles sunt essentialiter distinctae tum ab 
intellectu agente tum ab intellectu possibili; ab agente quidem. 
quia sunt proprius effectus eius; a possibili etiam, quia se habent 
aa mum ut forma ad materiam vel ut actus ad potentiam; insuptr 
possunt ab mvicem separari, quia dari possunt intellectus agens 
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l ., possibi H S ab S aueu 1 .aspec i e i n,em g ibHi,u,pate tin puer i sre. 



• wd/feiMta primorum principiorum, hoc est, ter- 

*■ Spe " ™ est habitus intcllectus, non sunt innatae 
rainoru m m auomm es. ^ ^ ^ habitum 

i£ " T„ m ed pe nn.uralem po,en,iam sensuum externorum 

I**" Der Ldum praesentantium singularia et per na- 
en „ le rnomm permoau P abstrahen tis eas ex his 

'""«u T, ™ e TdTrm ftJlto, quod nempe sin, Huius vel 
S b renit ab extra, lice, modo quodam na,urali, absque aho 

superaddito. 

4» htmen intellectuale est duplex, scilicet lumen intellectus 
mntis quod est abstractivum seu factivum specierum et illu- 
minatiwm earum, e t lumen intellectus possibilis, quod est per- 
ceptivum seu apprehensivum earum et compositivum aut divisi- 
■ vum per iudicium affirmativum vel negativum immediatum. 
I 5» utrumque istud lumen est omnino naturate, hoc est, ab 
, intra seu ingenitum vel connaturale, quia est ipsamet naturahs 
potentia inteltectualis t hoc est, ipsemet intellectus agens et lpse- 
raet intellectus possibilis. Ergo lumen istud intetlectuale non dif- 
jert ab ipsa potentia intellectiva. 

Ultra testimonia expressa S. Thomae relata supra, liceat modo 
addere duo quae habet ipsa Summa theologica: «Operationis 
autem intellectus est duplex principium in intelligente: unum 
I scilicet quod est ipsa virtus intellectualis (=ipsa potentia intel- 
j lectiva), quod quidem principium est etiam in intelligente tn pfr 
1 tentia; aliud autem est principium intelligendi in actu, sciliet 
J similitudo rei intellectae in intelligente» K «Lumen intellectuale 
5i '""' cum similitudine rei intellectae est sufficiens principium 
I intelligendi» \ «Ad intelligendum duo concurrunt; ut supra dic- 
•umest, scilicet virtus (=potentia) intellectiva, et simtlitudo rei 
intellectae» \ 

I Non tamen est necesse quod istae species intelligibiles sem- 
W sint in actu abstractae et illuminatae ab intellectu agente 
^ sat est quod maneant in habitu seu habitualiter in mtellectu 

! Possibili. 

R atione ergo specierum requiritur aliquis actus praevius ad 
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intcllectum principioi-um, sed ratione luminis intcllectualis, nul- 
lus actus requiritur, sed ab ipsa crcatione nobis conferlur. 

6°, Ergo habitus primorum principiorum est partim ab intra 
et partim ab extra, ab intra quidem seu a natura quoad lumen 
intellectuale; ab extra vero seu ab actu quoad species intelligi- 
biles, et dicitur habitus naturalis duplici titulo, nempe respeclu 
luminis, quia est innatum seu congenitum; respectu vero specie- 
rum intelligibilium, quia obtinentur a nuda potentia naturali 
intellectus agentis. 

7°, Ista tamen duo lumina intellectus agentis et possibilis non 
se habent ex aequo, sed lumen intellectus agentis se habet ut 
vera et propria caiisa efficiens specierum intelligibiliitm, ideoque 
et habitus intellectus quoad hunc aspectum; lumen vero intel- 
lectus possibilis ut habitualiter seu in actu primo actualis vel 
completi speciebus intelligibilibus illuminatis lumine intellectus 
agentis, est quod essentialiter pertinet ad ipsum habitwn intel- 
tectus K 

8°, Ergo intcr habitum primorum principiorum complete sum- 
ptum et intellectum possibilem est differentia realis quidem et 
essentialis, sed inadaequata tantum, quatenus ipse intellectus 
possibilis, prout in actu primo informatur speciebus intelligibi- 
libus terminorum, est pars aut quasi pars habitus intellectus, 
et dico quasi pars, quia revera quando informatur eis cognosci- 
biliter fit unum cum speciebus vel potius cum obiecto intel- 
lecto. 

Et inde est quod iste habitus primorum principiorum non 
causatur proprie Ioquendo aliquo actu intellectus possibilis, sed 
unice actu intellectus agentis, quia species intelligibiles sunt 
reductive iri genere habitus, cum sint qualitas quaedam per mo 
dum formae non vialis tantum. sed per se stabilis in intelectu 
possibili quem informant. 

288. Quod autem haec sit germana mens S. Thomae con/ir- 
mari potest multiplici argumento. 

Et 1° quidem apparet ex hoc quod S. Doctor tenet doctrinam 
hnn" t m u mCdfam mter duas extremas, quarum una affirmabat 
nunc habitum intellcctus esse totaliter ab intrinseco seu a na- 

a H a v 6St ' Ct quoad lumen et q uoad s P ecies intelligibiles; 
r ° e conv erso aiebat esse totaliter ab extrinseco seu ex 

1 Cf " m Sent., dist . 14i q . t . a; u qIa> 3< 
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• v nn , hoc cst quoad species et quoad lumen 
actjbus ve , acQU 1 ,t,one ; hoc cst, ^ m quae asse . 

intellectualc. Ergo . ^ intrinseGO( speci es vero ab ex- 

rit uTb ctu abstractionis, vcl W* Quae cx adverso dicat 
trinSeC ° ,h « rinseco et species ab intrinseco, quae mani- 
lumen esM . ab f C ^, lirdilatem ct a S. Thoma expresse respuitur. 
[eslam cont.net ^ 1 ^;^^ s . Thomae illa quae asserit 

S^atfrr— )! species vero esse quodammodo 
SSeco (=ab abstractione intellectus agentis). 

v auia habitus intellectus primorum principiorum partxm 
JJt cum habitu angelorum, quia per intellectum homo at- 

it suo modo angelos iuxta illud: supremum infxmi attmgrt 
£um supremi; partim vero ab eo differt. Convemt cum ha- 
bitu angelorum ex parte luminis, quod utrob.que est naturale et 
concreatum; differt vero ex parte specierum, quatenus species 
aiuelorum non sunt propria abstractione acquisitae, sed a Deo 
infusae ab initio creationis eorum, dum species nostrae sunt 
acquisitae abstractione, et ideo non habentur ab ipso imtio crea- 
lionis animae nostrae: insuper intellectus noster possibihs in- 
diget simpliciter et absolute speciebus intelligibilibus ad om- 
nes omnino cognitiones, dum angelus non ad omnes, quia non 
ad cognitionem propriae essentiae. Si autem quoad utrumque 
elementum homo differret ab angelo, iam cum illis in nullo 



conveniret. 



3', quia intellectus ut intellectus et voluntas ut voluntas hoc 
est, utraque facultas ut natura, partim conveniunt in hoc, licet 
differant propria indole utriusque. Et quidem conveniunt in hoc 
quod sicut voluntas ut natura essentialiter est tendentia m bo- 
num commune, ita intellectus ut natura essentialiter est ten- 
dentia in verum per se notum seu immediatum, quod est pro- 
Priumeius obiectum; at differentia adest, quia voluntas, utpote 
appetitus, non indiget speciebus obiecti; intellectus vero inoiget. 

habitus iste ponendus est in intellectu ratione spec.erum 
tantum, non vero propria ratione luminis intellectual.s, quod 
«t essentialiter eius natura. 

4', quia hac interpretatione solvuntur omnia quac « ^ 
» S. Thomas in diversis suis operibus a P™ 1 ^^', 
^em, absque ulla retractatione aut evolutione propne d, ta 
^ secus oporteret plures contradictiones m .llo ponere ab ,m- 
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tio usque a Bnem. Qua in re Lottin exaggerasse videtur» n 
pe: Iste habitus est: a) naturaliter inditus et naturaliter 'acq* 
situs; b) ab ipsa creatione ante usum rationis, et post 
rationis tantum; c) ante omnem actum propriura et post ali 
quem acrum proprium; d) ab intra quoad essentiam et ab extn 
quoad determinationem. Et inde verbum illud: synderesis est 
habitus et non potentia, vel etiam est potentia cum habitu seu 
potentia habituata 2 . 



289. Et haec sufficiant de sensu quaestionis et sen- 
tentiis, praesertim de peculiari illa S. Thomae, de ori- 
gine habitus primorum principiorum, ut veniamus ad so- 
lutionem iuxta ipsam veritatem obiectivam, quae ita ex- 
primi potest: 

290. conclusio: Dicendum est lumen intellectuale ha- 
bitus primorum principionim esse lumen ipsum naturale 
seu facultatem ipsam perceptivam et immediate iudica- 
tivam intellectus possibilis. 

291. Quod quidem ostenditur, 1°, negative; Lumen 
enim istud non est supernaturale, sed ordinis naturalis. 
Aut ergo est ipsum lumen naturale intellectus agentis et 
possibilis aut est aliquid derivatum a lumine isto natu- 
rali. Atqui nequit esse lumen derivatum. Quia vel deri- 
varetur per veram productionem vel per simplicem ema- 
nationem. Sed neutrum dici potest. Non quidem per sim 
phcem dimanationem naturalem, quia tunc esset quasi 
nova potentia intellectiva et solum valeret ut inteliectus 
posset operari, sicut ab anima emanant potentiae ut per 
eas operationes suas exercere valeat; sed potentia in- 
teilectiva est per seipsam immediate operativa; non ergo 



tique de PhUo^ syn e direse ™ moyen dge, apud «Revue Neoscolas- 

1 Cf. OskT X?' ^ vrier 1928 ' PP- 4041- 
I P.. sect. 2, bn 6 Weresis nach dem hl. Thomas von Aqw* 

non videtur plene ^ 1 " CO,lect - «Beaunker», Munster 1911. Qui tafflffl 

6 att,n 8ere sanctum Thomam. 
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t»1p lumen per modum simplicis dima- 
Z eTam per veram productionem, quia ac- 
nationis. Ncque l eii r iu dicativa et maxime ve- 



lationis. Neque etia ™ P iudicativa et maxime ve- 

rfl et fortior qi mn p principiorum, non autem 

« P rimus habitUS ' qUia dCSineret 6556 
primorum omnino principiorum. 

292. 2°, positive seu ostensive: 

a) ex sufficientia intellectus: Nam in tantum lumen 
naturale intellectus possibilis indigeret alio lumme ei 
superaddito per modum habitus ad percipienda et dic- 
i tanda prima principia speculativa vel practica, m quan- 
\ tum esset ex aequo in potentia ad plures species et plura 
iudicia, quae diversis modis commensurari possent, hoc 
! est, quae diversimode possent componi et dividi. Atqui 
non est ex aequo in potentia ad plura iudicia prima, sed 
ordine quodam, secundum ordinem notionum vel termi- 
norum, et quidem isti termini non possunt pluribus mo- 
dis commensurari seu componi vel dividi, sed uno modo 
semper et apud omnes modo omnino naturali. Ergo^ ad 
percipienda et dictanda prima ista iudicia non requiritur 
aliud lumen praeter lumen naturale intellectus possibilis. 

Aliis verbis: «Si aliquid sit in potentia ad alterum, 
k tamen quod non sit in potentia nisi ad ipsum, ibi dis- 
positio et habitus locum non habet, quia tale subiectum 
« sua natura habet debitam habitudinem ad talem ac- 
'• Atqui ipsum lumen naturale intellectus possibihs, 
hoc est, ipsemet intellectus possibilis est in potentia ad 
'staprima iudicia speculativa et practica et quidem im- 
aediate, ita tamen quod non est in potentia mst adtpsa 
« modo quidem determinato. Ergo intellectus possibihs 
* natura sua, absque ullo lumine superaddito per mo- 
du m habitus habet debitam habitudinem ad haec pnma 
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principia pcrcipienda et dictanda. Unde ip Se S. Doctor 
ait: *ex ipsa enim natura animae intellectualis convenit 
homini quod statim, cognito quid est totum et quid est I 
pars, cognoscat quod omne totum est maius sua parte ! 
et simile est in ceteris» 

Minor clare patet et expresse docetur a S. Thoma: 
«Voluntas, licet respectu aliquorum ad utrumlibet seha- 
beat, tamen respectu finis ultimi naturalem inclinationem 
habet; et similiter intellectus respectu cognitionis primo- i 
rum principiorum naturalem motum habet» 2 . 

«Tam intellectus quam voluntas ex necessitate tendit 
ad illud ad quod naturaliter ordinatur; naturale enim j, 
est determinari ad unum. Unde intellectus ex necessitate 
assentit primis principiis naturaliter notis nec potest . 
eorum contrariis assentire, et similiter voluntas natura- \ 
liter vult et ex necessitate beatitudinem, nec aliquis po j 
test velle miseriam» 3 . 

«Nihil autem potest deficere quantum ad id ad quod 
semper est in actu secundum suam naturam, sed in eo 
aliquid deficere potest respectu cuius est in potentia... 
Sicut ergo nobis non potest inesse falsa opinio circa pri- 
ma principia naturaliter nobis nota, ita nec angelo po- 
test inesse falsa opinio circa quaecumque quae naturali 
eius cognitioni subsunt» 4 . 

293. Confirmatur, primo, quia iste habitus distinc- 
tus realiter ab ipsa potentia naturali intellectus possibi- 
hs et ab ipsis speciebus intelligibilibus terminorum pri- 
morum, esset habilitas quaedam media inter nudam po- 
tentiam intellectivam intellectus possibilis et species in- 
telhgibiles primorum principiorum, vi cuius intellectus 
possibilis prompte et faciliter, ordinate et infallibiliter. 
e delectabiliter proferret et dictaret prima i 
cuiativa et practica, eo fere modo quo ponimus habib- 

\ m 5i. i. 1 

De malo. 3, 3 . 
Oe mato. 16. 6 . 



, • in tellectu possibili distinctam ab eo 
tatem quamdam in iudicioru m mediatorum, vi 

et a speciebus nttmg ord inate ct sine errore 

cuius possit intellectus JWWP^ ter minos illos ad 
et delectabihter, ^.^lf^ 1 ^^,^^ te rmini medii. 



non 



non e dem ratione superadditur potentiae intellectivae 
1 suoeradduntur species intelligibiles, quia species 
K^suS neceLariae simpliciter ad intelligen- 
£ t u sine iUis intellectus possibilis nihil omnmo 
Sigere valet; habilitas autem illa non est necessam 
simpliciter et absolute, sed solum secundum quid sci- 
licet ad melius seu ad bene esse, nempe ut prompte et 
facUiter, ut ordinate et vere, ut delectabiliter operetur 
potentia; et hac ratione distinguimus, v. gr. Logicam na- 
turalem, quae est vis nativa intellectus nostn ad discur- 
rendum, absque habilitate acquisita et superaddita, et 
Logicam artificialem, quae est ista habilitas acquisita: 
et hac de causa, quia circa vera mediata et remota potest 
intellectus difficultatem pati et inordinate procedere et 
errare, necessaria est habilitas quaedam media acquisita 
ut prompte, ordinate et bene procedat in acquirenda ve- 

ritate concludendo unum ex alio. 

Sed circa prima omnino principia, ipsa potentia na- 
turalis est naturaliter bene disposita et determinata, quia 
ibi nulla est difficultas superanda, nulla est deordmatio 
possibilis, nullus est processus sequendus, quia de om- 
nino primis et immediatis agitur. Ipse ergo intellectus 
Possibilis naturaliter habet quod faciliter et prompte ■ et 
ordinate et sine errore ullo proferat et dictet pnma Hla 
iudicia speculativa et practica, quae non solum sunt ne- 
cessario vera per se, sed etiam necessario per se lpsa 
apparent nobis ut omnino vera. Et ideo optime S. Ihomas 
^onet quod prima principia non addiscuntur neque ao- 
ce ntur, sed naturaliter habentur J . 



t 1 Veritate. 11, 1-2. 
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294. Confirmatur secundo. Sed fingas istam habili 
tatem mediam respectu primorum principiorura DebeJi 
causari ab aliquo actu alicuius potentiae humanae Atqu 
a nullo; non quidem ab actu potentiae sensitivae qui a 
habihtas ista est spiritualis et immaterialis; non ab actu 
mtellectus agentis, quia intellectus agens non est produc- 
tivus nisi specierum intelligibilium, iam vero habilitas 
ista ponitur ut essentialter et realiter distincta a specie- 
bus intelligibilibus; non ab actu voluntatis, quia actus vo- 
luntatis naturaliter est posterior, cum sequatur syndere- 
sim, quae est iste habitus; sed neque ab actu ipsius m- 
tellectus possibilis. 

Nam iste actus est triplex: simplex apprehensio, iudi- 
cium immediatum et iudicium mediatum seu discursus. 
Sed evidenter, discursus nequit esse, quia posterior es- 
sentaliter est; neque simplex apprehensio, quae imper- 
fectissima operatio est et non posset causare nisi habili- 
tatem ad bene et faciliter apprehendendum, non autem 
ad bene et faciliter iudicandum; neque actus iudicii im- 
mediati, nam istud iudicium immediatum primi actus iu- 
dicativi debet esse primum principium humanae cogni- 
tioms, scilicet principium contradictionis; at, utpote 
causa illius habilitatis, debet excludi ab hac habilitate et 
esse prior illa, et iam haberemus exclusum ab habitu 
prmcipiorum primum principium cognitionis humanae; 
quod esset contradictio in adiecto; actus etiam profe- 
^ uw d ' deberet esse f ortior et certior et infallibilior 
ipso habitu principiorum, et cum haec fortitudo et veri- 
as et mfallibilitas maior, immo suprema, non posset 
esse nisi ab ipsamet natura intellectus possibilis, eo ipso 

nabemus quod potentia illa naturalis sufficit. Ad rem 
°« inomas: 

turaHs^ qU3e fit per aliauid nobis inditum, est na- 
tur DerT 111 pnnci P ia indemonstrabilia quae cognoscun- 
sunt natuT?? mtelIectus agentis... In his autem quae 
enim nrinr • n ° ta milhls P° test errare; in cognitione 
^neipiorum indemonstrabilium nullus erraW. 

1 111 Contra Gentes, cap. 46 
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,A rommunia principia rationis sive spe- 

; Q TZ SSSt «*t veritas seu recttt 

^^^^^ speculativi et prac 



tici 

errare 



nisi circa ea 4 uai - '& ' . . _ 2 

uLhdecim oportet esse notissimum» . 
dl ^SJu m est quod — animiconcep- 
tiones habent aliquid commune cum ahis pnncipns de- 
Istrationis, et aliquid proprium. Commune quidem 
habent, quia necesse est tam ista quam aha pnncipia 
per se esse vera; proprium autem est horum pnncipio- 
rum quod non solum necesse est ea per se vera esse 
sed etiam necesse est videri quod per se smt vera; nul- 
lusenim potest opinari contraria eorum» 3 . Quod si quis 
negare ea conetur, solum erit apparenter et voce exte- 
riori, non vero interiori ratione, ut ipsemet saepe docet . 

«De quolibet enim cognito potest homo opinari quod 
pssit aliter se habere, nisi forte de primis principiis per 
se notis, quorum contraria non cadunt in exsistimatione, 
de quibus tamen non est scientia; sed circa omnia me- 
diata, quorum est demonstratio et scientia, potest ali- 
quis exsistimari quod possibile sit aliter se habere, et 
ita potest ea opinari» 5 . 

295. b) Idem constat ex comparatione cum habitu 
sdentiae. Habitus enim scientiae non solum causatur ex 
intellectu agente abstrahente species intelligibiles et per 
eas inlluminatas informante intellectum possibilem, sed 



' m, 94, 4. 

J I» IV Meiaphys., lect. 6, n. 597. 

« & I Zl Jg- !9 n 4- In IV Metaphysic, lect. 6, n. 601; Inl 
1«. 20. iT^bfveriC 10 12, ait quod prmja pnnc.pm de- 
^trationis «non possunt cogitari non esse» vera toh s ^ uae ^ 
1 2 habitu cognoscuntur non potest contranurn 3^'™SaSSS.™ 
^norem rationem, sicut sunt prima pnncipia demonstra 

1,1 I Post, lect. 44. n. 8. 
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etiam per intellectum possibilem iudicantem et subsu- 
mentem terminum medium sub maiori; et ideo lux ista 
iudicativa est causata et derivata et illativa; sed lux pri- 
morum principiorum debet esse omnino naturalis et im- 
mediata, et solum causantur ea quae in hoc habitu ha- 
bentur ab intellectu agente. Nisi ergo dicatur lumen in- 
tellectus principiorum esse naturale, idest ipsam poten- 
tiam cognoscitivam, non apparet distinctio essenlialis 
inter habitum scientiae et habitum intellectus. 

Dicendum est ergo hunc primum actum perceptivum 
et iudicativum intellectus possibilis esse obiective provo- 
catum ab intellectu agente abstrahente, sed subiective 
vel quoad exercitium provenire ab instinctu naturae, hoc 
est, ab ipso auctore naturae, qui Deus est. Unde et dif- 
ferentia voluntatis in voluntatem ut naturam et volun- 
tatem ut rationem non est per se primo eius, sed deri- 
vatur ex ratione iudicante naturaliter seu immediate et 
iudicante mediate seu deliberando, ut ostendit S. Tho- 
mas in II Sent., dist. 39, q. 2, articulo 2 ad 2. 

Bene ergo S. Doctor concludit: «Intellectus possibilis, 
qui de se est indeterminatus, sicut materia prima, ha- 
bitu indiget quo participet rectitudinem suae regulae, et 
naturali quantum ad ea quae ex naturali lumine intellec- 
tus agentis, qui est eius regula, statim determinatur, 
sicut sunt prima principia (= non enim indiget deter- 
minatione ex parte subiecti, sed ex parte obiecti); et 
acquisito, quantum ad ea quae ex his principiis educi 
possunt; et infuso, quo participat rectitudinem primae 
regulae in his quae intellectum agentem excedunt» . 

Sic ergo intelligendus est habitus primorum ommno 
principiorum in nobis ut sit veluti medius inter habituni 
intellectualem angelorum et habitum scientiae seu n> 
tivum in nobis. Ut ergo plane videamus originem eius, 
oportet prius considerare separatim modum originis na- 
bitus intellectualis angelorum et habitus illativi in no- 
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nriP oculis habendo quod in his omnibus 
biS ' S6 TXurri duplex elementum, scilicet lumen 
^le^des intelligibiles. 

a) Habitus ergo intellectualis angelorum est totahter 
a) Habitus ei g . d conge nitus vel a natura, 

££ ttelligibiUs, quia istud lumen est ipsa potentia 
r i nteHectiva eius, quae concreata et congemta 
funa cum eius essentia vel natura; ex partc etiam spe- 
cierum intelligibilium, quia istae species sun : c a Deo 
inditae una cum creatione essentiae et mtellectus eius, 
quasi perfectiones eius connaturales et debitae aa per- 
fecte intelligendum, et non possunt ab eo acquin, quia 
non habet intellectum agentem. 

p) Habitus vero illavitus seu scientificus noster est 
totaliter acquisitus actibus nostris: ex parte quidem spe- 
cierum vel terminorum, ex sensatione et experimenta- 
tione et abstractione intellectus agentis, quae quandoque 
pro istis terminis sat laboriosa est; ex parte vero lumi- 
nis illativi, ex actu intellectus possibilis adiuti nabitu 
intellectus qui est de praemissis, ut possit rite fien co- 
ordinatio terminorum ad concludendum. 

T) Habitus ergo immediatus seu non iUativus noster, 
prout est primorum omnino principiorum, debet esse 
partim naturalis seu innatus vel congenitus, partim ve- 
ro debet esse acquisitus aliquo modo. Et vere, est mna- 
tus vel congenitus vel concreatus, ideoque habetur a 
creatione, ex parte luminis intellectualis, quod est ipsa 
potentia intellectiva, hoc est, vis nativa intellectus agen- 

et vis nativa intellectus possibilis, maxime vero pos- 
sibilis intellectus; ex parte vero terminorum seu specie- 
ru >», est acquisitus actibus nostris, nemque ex sensa- 
l 'one et abstractione intellectus possibilis. 

Attamen neaue ex parte luminis sumus omnino sicut 
"tellectus angelicus, neque ex parte acquisitionis spe- 
fenim omnino sicut in acquisitione habitus illativi; nam 
hnen intellectuale nostri intellectus possibilis est es- 
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sentialiter compositivus et divisivus (= collativus), dum 
lumen intellectus angelici est magis simplex et omnino 
intuitivus (= non collativus); sed quoad naturalitatem 
uterque intellectus convenit; lumen autem pro scientia 
nostra est collativus-illativus. 

Acqidsitio quoque specierum seu terminorum primo- 
rum omnino principiorum non est sicut acquisitio ha- 
bitus illativi, quia est acquisitio quasi natnralis, et hac 
de causa dicit S. Thomas loco citado ex Metaphysica 
quod advenit nobis quasi naturaliter; adest quidem ac- 
quisitio, quia species intelligibiles intellectus nostri non 
sunt inditae sicut species angelorum, sed acquiruntur 
per proprium actum sensationis et abstractionis intellec- 
tus agentis; unde, comparando hunc habitum ex parte 
specierum cum speciebus congenitis angelorum et cum 
lumine intellectuali congenito intellectus nostri, dicitur 
et est acquisitus; at haec acquisitio est quasi naturalis, 
per contrapositionem ad plenam acquisitionem habitus 
illativi, nam habitus illativus est simpliciter acquisitus: 
1) ex aliquo habitu praecedenti, hoc est, principiorum, 
et non ex nuda potentia naturali, dum istae species pri- 
mae acquiruntur a nobis nuda potentia naturali absque 
habitu aliquo praecedenti; 2) habitus illativus acquiritur 
per discursum vel ratiocinationem secundum causalita- 
tem seu per inquisitionem et studium, cum species istae 
primorum principiorum acquiruntur sine discursu se- 
cundum causalitatem et sine inquisitione et studio, sed 
per simplicem inductionem abstractivam omnino obviam 
et a natura provocatam; 3) habitus illativus acquiritur 
per demonstrationem vel syllogismum demonstrativum, 
dum species istae acquiruntur absque ulla demonstra- 
tione et sine ullo syllogismo. 

Unde merito iste habitus dicitur et innatus et acqui- 
situs, et quod habetur a creatione ante omnem actum 

rnnT 18 ' a X quod su PP°n't aliquem actum rationis, se- 
cunaurn aiversam considerationem; ex parte enim lunri- 

nem a Vt C ! mn,n0 innatus et inde * creatione et ante om- 
CtUm ' et P r <>Pter hoc invenitur in omnibus om- 
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, minibus inde a creatione; sed ex parte specierum 
nin ° 15 acquisitus et supponit actum ahquem 
?j£> Tentis et sensuum, et non invenitur m om- 
£ZZ inde a creatione, sed post usum rattoms 

""Z^^^o habitus est quid distinctum 
a naturali potentia, ideo remanent ut propne habitus 
snecies intelligibiles primorum terminorum et consequen- 
ter dici debet simpliciter quod est quodammodo acqui- 
situs, sed non ut habitus illativus: 1°, quidem, quia haec 
acquisitio est specierum tantum, dum acquisitio habitus 
illativi seu scientifici est et specierum et habilitatis ex 
parte ipsius intellectus ad eas coordinandas pro conclu- 
sione inferenda; 2°, quia acquisitio specierum m pnmis 
omnino principiis est omnino naturalis et obvia et ta- 
cilis omnibus hominibus et ideo ab omnibus fit, dum 
acquisitio specierum pro habitu illativo est propna quo- 
ruradam tantum, scilicet sapientium, et laboriosa est 
plerumque, ut apparet in venatione definitionum; 3°, quia 
acquisitio specierum primorum principiorum fit ex nuda 
potentia naturali, dum acquisitio specierum et hab ^ llta " 
tis ad concludendum dum fit, ex potentia arte seu habi- 
tu vestita, nempe ex intellectu principiorum et arte de- 
finiendi; 4°, quia acquisitio specierum primorum pnn- 
cipiorum non fit ab intellectu possibili, dum acquisitio 
specierum et luminis illativi fit ab actu intellectus pos- 
sibilis. 

296. 3°, indirecte, ex critica aliarum positionum: 
a) Nam de theoria dimanationis istius luminis super- 
*i dicendum est eam nullo modo esse fundatam m 
S- Thoma neque in rei veritate. Non 1n S. Thoma, qui 
nmnquam de hac dimanatione meminit nisi quando ^ag^t 

de >sis potentiis, quae sunt quasi PW"^.^ 
a n^ae, una cum ipsa quasi concreatae ut viclere est 
,n l q- 77, art. 6, corpore et ad 3 et art. 7 ad 1. qui 
er f defendunt talem naturalem dinjanat^nem ve , 
su 'tantiam, logice tenere debent hoc lumen mtellectuale 
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esse ipsam potentiam naturalem intellectivam. Neque 
rei veritata, nam ista dimanatio vel ponitur coaeva cum 
ipsa anima et potentiis eius, vel non coaeva, sed condi- 
tionata ad acquisitionem specierum. Si primum, tale lu- 
men distinctum a potentia intellectiva esset quasi nova 
potentia intellectiva naturalis, et sic essent tres intellec- 
tus naturales, quos nemo ponit, neque ulla ratio apparet 
cur ponatur unum lumen tantum et non plura. Si sectin- 
dum, mirabile et antinaturale est quod dimanatio natu- 
ralis sit conditionata ab aliquo acquisito, quia tunc na- 
tura esset manca et imperfecta, et species non essent de 
essentia habitus intellectivi, sed solum conditio sine qua 
non, quod absurdum est. Minus ergo logica et sibi con- 
stans est theoria Caietani quam theoria Marci Serra. 

Ista ergo theoria dimanationis, quocumque modo ex- 
ponatur, est penitus respuenda. 

297. b) Similiter theoria de acquisitione vel produc- 
tione istius luminis per actum vel actus nostros est re- 
probanda. Nam in primis, numquam S. Thomas docuit 
tale lumen esse a nobis acquisitum aliquo actu, qui de- 
beret esse actus intellectus possibilis et quidem iudica- 
tivus. Dein, quia nequit explicari ista productio quin eo 
ipso praesupponatur. Nam istud iudicium intellectus pos- 
sibilis quo produceretur talis habitus deberet esse ante 
talem habitum et non contentum in habitu. Si autem 
est ante, ergo est primum omnino iudicium, et sic ha- 
vY5 P rimorum principiorum non esset de primis prin- 
cipiis et maxime de omnium primo, quod est principium 
contradictionis. Quod si sola potentia absque ullo habi- 
tu praeexsistente valet ad cognoscendum et pronuntian- 
dum infallibiliter primum iudicium, iam ergo inutilis cst 
nabitus ab ea differens : imo et talis actus deberet esse 
potior et infallibilior quam habitus causatus per illum, 
!Llt C sequeretur quod potentia cum habitu superaddito 

quoH !7 S f0rtis et certa nuda potentia sola, vcl 

quod potentia indiget habitu ad repetendum primum iu- 
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*a illnH simoliciter ponendum, cum tamen 
gffi quJ simplex eius positio. 

298 C ) Et multo magis hoc urget contra illos qui plu- 

nrms equirunt ad tale lumen producendum. Dicen- 
Ltt ergo qld est ipsa potentia intellectiva trans- 
enden lto ordinata ad primas notiones et pnma m- 
c fa mmunia, hoc est, per se et secundum quod ipsa 
£u ullo habitu vel glutino intermedio. Quod c are 
docuit S. Thomas quando ait: «Ad propnum obiectum 
unaquaeque potentia per se ordinatur secundum quod 
ipsa. Quae autem sunt huiusmodi, semper eodem_ modo 
se habent. Unde manente potentia, non deficit eius m- 
dicium circa proprium obiectum. 

Obiectum autem proprium intellectus est qmdditas 
rei (=ens in sensibilibus et a sensibilibus). Unde circa 
quidditatem rei per se loquendo intellectus non fallitur 
(etcirca ens in communi nec per se nec per accidens); 
sed circa ea quae circumstant rei essentiam vel quiddita- 
tem, intellectus potest falli, dum unum ordinat ad aliud 
vel componendo vel dividendo vel etiam ratiocinando. 

Et propter hoc etiam circa illas propositiones errare 
non potest quae statim cognoscuntur cognita termino- 
nim quidditate, sicut accidit circa prima principia», quae 
sunt per se nota, quoad se et quoad nos omnes et non 
solum quoad sapientes \ , 

Secus oporteret ponere habitum naturalem su P e J" ad " 
ditum sensibus propriis ut propria sensibilia mfallibili- 
ter attingerent, quod tamen nemo ponit; intellectus au- 
tem non est peioris conditionis circa propna mteingi- 
Wia quam sensus circa propria sensibilia Et mde est 
quod theoria ista Ioannis a S. Thoma et ahorum ^jj^ 
""possibilem solutioneme radicalem et veram pr ob ema- 
'iscritici contra scepticos. Si natura ipsa ; ntellec ^ us 
hc eret. cur non posset deficere habitus mtellectu , quia 
tot us quantus est a potentia intellectiva emendicat. 



1 I. 85, 6. 



316 



P. I, Q. LI. Di: GFNLKATIONE IttBlTUUM 



299. d) Denique sententia Ditrandi et Bahezii cum 
aliis est unice vera et secundum S. Thomam et secun- 
dum rei veritatem. Quod si nomine habitus intelligatur 
solum id quod superadditur potentiae, tunc habitus in- 
tellectus nihil aliud esset quam species intelligibiles ler- 
minorum, ut aliquando asserit S. Thomas et post ipsura 
plures thomistae, ut dictum est quaestione praecedenti, 
ad articulum quartum, licet Durandus erret in eo quod 
neget intellectum agentem et species intelligibiles, et ex 
hac parte est exaggeratio. Adest ergo analogia inter ha- 
bitum principiorum et habitum scientiae, sicut et ana- 
logia intercedit inter diversas virtutes intellectuales. 

Secundum naturam autem individualem potest unus 
alio citius et vividius et magis explicite experimentum 
facere et consequenter abstrahere species eorum, secun- 
dum meliorem dispositionem sensuum externorum et in- 
ternorum, sicut videmus experientia quod unus alio ci- 
tius pervenit ad usum rationis, ex diversa dispositione 
organorum corporalium, et ex hoc etiam melius excolere 
scientiam Logicae et Metaphysicae, ex quibus per quam- 
dam reflexionem scientificam, potest melius cognoscere 
virtualitatem horum primorum principiorum, ut expres- 
se concedit S. Thomas, quando ait: «Intellectus princi- 
piorum consequitur ipsam naturam humanam, quae ae- 
qualiter in omnibus invenitur... Et tamen secundum 
maiorem capacitatem intellectus, unus magis cognoscit 
virtutem principiorum quam alius» l . 

300. Ex quibus omnibus etiam constat quid dicendum 
de origine habituum appetitivorum. Nam ex parte natu- 
rae specificae seu ipsius animae, non habentur habitus 
innati distincti ab ipsa potentia appetitiva, quia haec pc~ 
tentia non indiget speciebus superadditis ad proprium 
obiectum appetendum, tamen, prout haec appetitio pen- 
aet a cognitione naturali syndereseos, ratione eius aliquo 
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, ™ radices habent ex parte mtellectus prac- 

nod ° 8 ^ H ce d cuntur seminalia virtutum. 

ici , quae rad.ces dicum individu alis potest es- 

At « parte corpons ettua «' ph ysiologica ad 

aliqua dispos.tio »*"™ s ^ n v gr P *d mansuetu- 
, m vel aliam virtutem mora em v. g 



se 

unam 
dinem 



ItL™ humilitat'e m , ad fortitudinem 
crmp en ur actibus prudentiae repetms, u 
£i apparebit. Et in hoc scnsul^ii» 

tb: M infantia mea crevit mecum m^, « 
utero matris meae egressa est mecum» . Aln yero e 
contra, sunt naturaliter inclinati ad maluni 
naturam individuam, et hac de causa dicitur in Sacns 
Litteris: «Aliunde sunt peccatores a vulva, erraverun ab 
utero; locuti sunt falsa» 2 ; «quoniam nequam est natio 
eorum et naturalis malitia ipsorum...', semen emm erat 
maledictum ab initio» 3 . 



§ III 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 



301. Obiectio prima. Quod est a natura non est vo- 
luntarium seu a voluntate, quia voluntarium contradi- 
stinguitur a naturali. Atqui habitus est voluntanum seu 
a voluntate, quia voluntarium ponitur in de \ ,nl H on p " 
bitus, qui definitur: quo quis utitur cum voluent. crgu 
habitus non est a natura seu naturalis. 

302. Respondetur. Distinguo mat: Quod est a volun- 
tate.prout voluntas contradistinguitur a natura gen 
s «nipta, non est a natura, concedo; prout voluntas ^esi 
natura quaedam inclusa in natura specifica seu rationaii, 



a natura, nego. 



'ob, 31, 18. 
; Psalmus 57, 4. 
Sap. 12, 10-11. 
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Contradistinguo min.: Habitus est voluntarius seu a 
voluntate, habitus entitativus, nego; habitus operativus 
subdistinguo: quoad usum eius, concedo; quoad eius 
originem seu esse, iterum subdistinguo: a voluntate ut 
natura vel a voluntate ut ratione, conccdo; semper a vo 
luntate ut ratione, nego. 

Et nego consequens et consequentiam. 

In obiectione latent plures aequivocationes. Et primo 
quidem ex parte contrapositionis inter esse a natura et 
esse a voluntate. In essendo enim non est proprie lo- 
quendo oppositio inter naturam et voluntatem, quia 
etiam voluntas est natura quaedam et facultas quaedara 
naturalis naturae rationalis seu intellectualis; in causan- 
do vero contraponuntur quatenus natura ut natura est 
determinata ad unum; voluntas vero, ut distincta a na- 
tura, est voluntas ut ratio et se habet ad utrumlibet. Iam 
vero obiectio non distinguit hos duos ordines ideoque 
conclusionem generalem trahit quae non continetur in 
praemissis. 

Deinde, aequivocatio Iatet ex parte habitus. Nam ha- 
bitus potest esse entitativus, hoc est, ad essendum, et 
operativus, idest ad operandum. Licet ergo contrapositio 
voluntarii et naturalis in operando seu movendo exclu- 
deret habitus naturales operativos, nondum tamen ex- 
cluderet habitus naturales entitativos, idest omnes habi- 
tus. 

Denique, tertia aequivocatio est etiam ex parte ipsius 
habitus operativi, quia aliud est origo seu generatio eius, 
et aliud usus vel operatio ipsius. Potest enim esse usus 
voluntarius, hoc est, Iiber, et origo eius naturalis, hoc 
est, a voluntate ut natura, vel sola voluntate concoiw- 
tante, vel etiam a causa supernaturali. 

Neque valet argumentum ex definitione Averrois, quia. 

7 t S u P u 3 diGtUm est ' quaestione 49, haec definitio non 
est habnus ut sic, sed solum habitus operativi, princi- 

pahter acquisiti. 
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An Hihitus operativus distingui- 

303 - S3. ^ habitus et r 

lur essen..al.ter a po^ent qua litatis, cum ha- 

1UBliS ST to P^ntia est in secunda. Atqui 
bi ius sit m P >ma cmir p pr0 cedens, non 

habiWS "^SS Ergo nul.us 
? '"T us ope « iZs naturalis. Minor constat: Pnn- 
til o t,vum naturaliter procedens a natura es 
uralis Potentia Atqui habitus operativus naturahs est 
^pSium op^rativum naturalher procedens _a 
ZZ Ergo habitus operativus naturahs est essenttal - 
" er idem ae potentia naturalis seu non dist.ngu.tur es- 

■ - 1 t 4- - 4- a rf^fc 



sentialiter a naturali potentia. 



304 Respondetur. Transeat mai., aut, si mavis, dis- 
tinguo: Habitus operativus distinguitur essentialiter a 
naturali potentia, distinctione adaequata vel inadaequa- 
ta, concedo; distinctione semper adaequata seu totali, 

Nego min., aut, si vis, contradistinguo-. Habitus ope- 
rativus naturalis non distinguitur essentialiter a naturaii 
potentia, distinctione adaequata vel inadaequata, tran- 
seat; distinctione partiali et inadaequata, nego. 

Et nego consequens et consequenliam. 

In hac etiam obiectione latent plures aequwocatmes. 
Nam habitus naturalis non eodem modo sumitur ac na- 
turalis potentia, neque etiam semper eodem modo dicnur 

habitus naturalis. 

Ut autem habitus naturalis et naturahs potentia ^es- 
sent essentialiter idem, oporteret quod uterque eoaem 
wodo a natura procederent. Iam vero, non ita a cc iu . 
quia potentiae naturales procedunt in angelis ' et m 
bis per dimanationem seu resultantiam « atura ^ m d ^ 
* natura angeli vel animae humanae, qua e e* 
causata a Deo per creationem; at speciesmel hgibi /« 

Hehrum non resultant ab ipsa ~™ m ft n *f U ™J et su 
-engantur, sed a Deo natural^ 
Peradduntur, prout est auctor naturae, 
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cies infusae seu inditae angelorum, quae realiter * 
sentialiter differunt ab eoru m potenUa te^** 
sun dic, naturales quadruplici de causa: a) quia na u 
rahter ex.guntur seu postulantur; b) quia infundunt 
naturahter ab eorum auctore naturali; c) quia ab initio 
vel simul tempore cum natura eas recipiunt; d) quia non 
acquiruntur propria industria neque sunt ordinis suner 
naturalis. ^ 

Sed quia istae species intelligibiles non sunt integra- 

hter totus habitus, qui postulat etiam lumen intellectua- 

le quod in angelis est nativa eorum intelligentia, ideo 

dirrerentia inter nudam naturalem potentiam intellecti- 

vam angelorum et habitus intellectuales eorum est sicut 

mter partem et totum, et consequenter est inadaequata 
tantum. 

In nobis autem species intelligibiles primorum prin- 
cipiorum dicuntur etiam naturales, sed non in eodem 
sensu ac species intelligibiles angelorum, quia species 
angelorum nullo modo sunt acquisitae proprio eorura 
actu, sed mere a Deo eas recipiunt; species vero nostrae 
respectu terminorum communium ex quibus fit primum 
pnncipium, sunt aliquo modo acquisitae sensibus et in- 
enectu agente, sed absque ullo habitu praecedenti, et 

™/L OPere PUrQ naturali > et hac de causa dicuntur natu- 
au er acquisitae, et non causatae ex habitu praecedenti, 

UnH° n ; US1 ° nibuS Vd ***** ^erivatis. 
monim • m ° d ° 6St natural is * nobis habitus pri- 
gelis P10rUm et aIio modo sunt naturales in an- 

Lturan, eS , e0nim inte «i8ibiles naturaliter inditae; sed 
naturalem ° ntla intellecti va eodem modo resultat per 

305 m A ur nat r em in an ^ eiis et in n ° bis - 

f acere ' ar^rn^ ? , S ° ,Utio non videtur P lene satis ' 
homine hoc est h Manifeste a °im obiectio procedit de 
m inis, quia exDreT P ° tentiis et habitibus naturalibus ho- 
stat autem angelum quitur de potentiis animae; con- 
animal. m non habere animam, cum non sit 
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Et est sermo evidenter de habitibus operativis, qui 
afficiunt ipsas potentias. Inde ergo urgetur difficultas. 
Obiectio non admittit in homine aliquem habitum opera- 
th-um naturalem seu a natura procedentem, quia non 
distingueretur a naturali potentia. 

Et tamen S. Thomas in responsione non concedit hoc; 
ait enim: «Aliquid etiam naturaliter potest superaddi 
potentiae, quod tamen ad ipsam potentiam pertinere non 
potest». Dein, ponit exemplum de angelis et concludit: 
«et sic patet quod non omne id quod pertinet ad habi- 
tum naturalem, potest ad potentiam pertinere». 

Quia ergo obiectio est directe de homine, S. Thomas 
directe etiam de homine respondet affirmans esse ali- 
quem habitum naturalem seu a natura in homine, et ta- 
raen distinctum ab ipsa potentia naturali. Et quod hoc 

non sit impossibile comprobat exemplo habitus angelo- 
rum. 

■ Et quidem pro angelis hoc clare potet, quia habent 
species intelligibiles connaturales, distinctas ab ipso eo- 

| rum intellectu; at in nobis non dantur species intelligi- 

oiles congenitae vel naturales; ergo dari debet aliquid 

a natura distinctum ab ipsa potentia naturali intellectus 

et a speciebus intelligibilibus, quasi medium inter utrum- 

que. Q m a ergo habitus maxime naturalis in homine est 

nabitus intellectus principiorum, concludendum est hunc 

nabitum esse naturalem seu a natura simulque distinc- 

m n et a speciebus intelligibilibus et a naturali potentia 
Wellectus. 

306. Sic ergo respondetur verum esse inter nudam 
P°tentiam intellectivam et habitum primorum principio- 
j m . esse aliquam differentiam, nam: a) nuda potentia 
c ellec tiva non dicit nisi solam potentiam intelligendi, 
ura exclusione specierum intelligibilium; sed habitus 
e,lec tu s , uhra lumen seu vim intelligendi dicit inclu- 
; s Pecies intelligibiles; b) quia nuda potentia intel- 
1Va secundum se, se habet ad verum et ad falsum. 



sive 
lect 

lumen 



autem intelligibile habitus intellectus se habet ad 
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verum tantum et nunquam ad falsum; c) etiam quando 
nuda potentia intellectiva respicit verum et non falsum 
indifferenter se habet ad verum immediatum seu per se 
notum et ad verum mediatum seu notum per aliud; ha- 
bitus vero intellectus determinate se habet ad verum im- 
mediatum seu per se notum tantum. 

Estne ergo dicendum habitum intellectus ex parte lu- 
minis intellectualis esse quid naturale superadditum na- 
turali potentiae intellectus et veluti medium quid inter 
ipsam et species intelligibiles primorum principiorum, 
quae acquiruntur et adveniunt ab extra? 

Non videtur, quia naturalis potentia respicit plura 

obiecta, non tamen ex aequo, sed secundum prius et pos- 

terius, nam per se primo respicit proprium eius obiectum 

formale, et ex consequenti respicit obiecta materialia; 

et quidem obiectum formale intellectus est verum seu 

intelligibile, et per se primo est intelligibile immedia- 

tum, quod est per se primo intelligibile. Si ergo suma- 

mus hanc portionem obiecti intellectus separatim a to- 

talitate eius vel ab aliis portionibus, apparet quaedam dif- 

ferentia, quae tamen non videtur esse habilitas quaedam 

distincta a potentia intellectiva, sed functio quaedam 

eius, sicut intellectus et ratio et sicut ratio superior ei 
inferior. 

307. Obiectio tertia. Ad absurdum. Si aliqui habitus 
essent a natura, omnes essent a natura, quia natura non 
deficit in necessariis et omnes habitus sunt nobis neces- 
sarii. Atqui falsum est consequens. Ergo et antecedens. 

308. Respondetur. Nego mai., cuius probationem dis- 

ttnguo: Omnes habitus sunt nobis necessarii, eodem mo- 

T> "ecessitatis, nego; diverso modo necessitatis, conce- 

o noc est, ad esse vel agere simpliciter vel ad melius 
esse vel agere tantum. 

nerp«u r ?- n ° n deficit in necessariis, secundum modum 
totom hlwl COncedo ' aIio modo ' riego. Natura ergo dat 
quibus h?w? m Vd Saltem Principia remota vel proxima 
nabitus necessarius vel utilis acquiri possit. 
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Art. 2,- Utrum aliquis habitus causetur ex actibus 

309. Articulus iste valde fecundus est \ Atque in pri- 
mis notanda sunt verba tituli quibus quaeritur non de 
omnibus habitibus, sed de aliquo vel aliquibus tantum, 
utrum causetur ex actibus. Sat ergo esset quod unus 
habitus causetur ex actibus ut verificetur titulus. 

Neque sermo restringitur ad habitus entitativos tan- 
tum vel solum ad habitus operativos, sed indifferenter 
quaeritur utrum aliquis habitus, sive sit entitativus sive 
operativus, causetur ex actibus. 

Dein, quando in tituto dicitur «causetur», intelligitur 
vera causalitas efficiens, productiva seu generativa ha- 
bitus. 

Quando denique dicitur «actibus», intelliguntur actus 
naturales seu creaturae, prout contraponuntur actibus 
supernaturalibus Dei, de quibus agitur articulo 4, sive 
isti actus sint proprii seu eiusdem qui recipit habirus, 
sive sint alieni seu alterius agentis creati, et utroque mo- 
do sive sit unus vel multiplex — quia de hoc fiet sermo 
articulo sequenti — . Maxime autem intelliguntur actus 
proprii, quia ex illis maxime dicitur habitus acquisitus. 

Ut ergo ordinate procedamus, duo distincte quaeri- 
mus: 1°, nudum factum seu exsistentiam generationis 
habitus ex actibus; 2°, rationem seu naturam vel modum 
huius modi generationis habitus ex actibus. 



§ I 

DE EXSTSTENTIA GENERATIONIS HABITUS EX ACTIBUS 

310. conclusio: Aliquis habitus sive entitativus sive 
°perativus causatur de facto ex actibus. 

1 °e generatione habitus quaedam sat mediocria habet Gardeil, 
^olittionisme ei les principe» de Saint Thomas, apud «Revue Tho- 
m "te», mars 1895, pp. 75-84: La genese des habitus. 
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311. Probatur prima pars (aliquis habitus entitativus 
causatur ex actibus). Sanitas et aegritudo, pulchritudo et 
turpitudo, vigorositas et macies, sunt habitus quidam en- 
titativi. Atqui isti habitus revera causantur quandoque 
ex actibus. 

Ita, experientia quotidiana constat quod sanitas cau- 
satur quandoque actibus propriis, v. gr. propria deam- 
bulatione, propria comestione, propria dormitione; ali- 
quando vero actibus alienis, nempe auxilio medicinae 
vel chrirurgiae; et idem dic de aegritudine, quae quando- 
que nobis advenit actibus propriis, quandoque actibus 
alienis. 

Similiter pidchritudo, licet magis naturalis seu a na- 
tura de se videatur quam sanitas, tamen plus minus per- 
fecte acquiri et roborari potest propriis actibus et alie- 
nis, ut ostendunt instituta, quae vocant, pulchntudinis; 
et media illa reformandi organa quaedam deformia, ut 
nares, etc. et conservandi perpetuo adspectum iuvenilem. 

Idem dic de vigorositate, quae exercitio accommoda- 

to acquiritur et etiam auxilio medicinae fortificantis et 

reconstituentis. Huc faciunt Instituta culturae physicae, 
quam vocant. 

312. Secunda pars (aliquis habitus operativus cau- 
satur ex actibus). Hoc evidentius apparet tum experientia 
interna, tum experientia externa. Unusquisque enim ex- 
pentur m seipso quod studendo Summae Sancti Tho 
mae assequitur habitum theologiae; loquendo vel au- 
aiendo aliquam linguam et repetendo verba et sonos eius, 
aadiscimus loqui. Et similiter experientia externa qua 
tes Z] S homines laboriosos et studiosos evadere sapien- 
non r a f, ent ? S ' 6 converso au tem pigros. Quod si habitus 
quL stud^ 2 «** Universitates, 



scientiae arm ! ° ime P ervemun t u t habitum 

tibus professoriW ^ aCtUS prODrios studii ' coopcraii- 
beant titulum TWt' n ° n aUtem pro P rie loquendo ut ha- 

m Doct °ratus, qui nihil est aliud quam sig- 
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num vel testimonium habitus scientiae eminentis acqui- 

Et sic videmus quotidie quod «aedificando fiunt ae- 
dificatores, et citharizando citharistae et similiter ope- 
rando iusta et temperata aut fortia fiunt homines iusti 
aut temperati aut fortes» et speculando theologica fiunt 
ikologi et speculando metaphysica fiunt metaphysici et 
speculando mathematica fiunt mathematici. His enim ac- 
libus acquirunt, qui eos fecerunt, facilitatem, promptitu- 
dinem, perfectionem, gustum vel delectationem similia 
, operandi, hoc est, acquirunt vel obtinent habilitatem fa- 
ciendi vel exercendi determinata opera, v. gr. pingendi, 
cantandi, citharizandi, aedificandi, arandi, concionandi. 

Unde et Tullius, in descriptione habitus ponit origi- 
nationem seu acquisitionem ex actibus. «Commoda — in- 
.pt- et incommoda considerantur ab natura data ani- 
m m corpore, hoc modo: valens an imbecillus; lon- 
|gus an brevis; formosus vel deformis; velox an tardus 
flt [ = ex P art e corporis; ex parte vero animi) acutus 
rel hebetior; memor an obliviosus; comis, officiosus, pu- 
[kos, patiens, an e contra. Et omnino quae a natura da- 
snimo el corpori considerabuntur, in natura conside- 
^da sunt. Nam quae industria comparantur ad habi- 
■■«n pertinent, de quo posterius dicendum est» 2 . 
Ac revera, postmodum ait : «Habitum autem appella- 
^ animi aut corporis constantem et absolutam aliqua 
re P ei *fectionem, ut virtutis aut artis perceptionem 
^'us aut quamvis scientiam; et item corporis aliquam 
wnoditatem, non natura datam, sed studio et indus- 

vmam» \ 

^efinit autem studium hoc modo: «Animi assidua et 
mens ad aliquam rem applicata, magna cum volun- 



! Tiw ^ In 11 Ethic, lect. 1. , . _ 

t; Cicero, De inventione Rhetor., cap. 24, edit. cit., t. I, 

i \ '.. . 



! cap. 25, p. 28. 
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tate, occupatio, ut philosophiae, poetices, geometriae Hi. 
terarum» \ 

Patet ergo experientia externa et interna quod, qui se 
exercent quibusdam actibus, habent determinatas quali- 
tates seu habilitates, quibus carent qui non exercentur 
et qui plus se exercent, plus habent; qui vero minus, mi' 
nus. Evidenter ergo isti actus sunt causae talium habili- 
tatum, quia quandocumque duo phoenomena ita se ha- 
bent quod invariabiliter ad positionem unius sequitur 
positio alterius et ad remotionem unius remotio alterius 
et ad variationem unius variatio alterius, phaenomenon 
praecedens habet rationem causae respectu phaenomeni 
subsequentis. Quod confirmat sensus communis tribuens 
responsabilitatem medicis, magistris, educatoribus. 



§ II 

DE NATURA VEL M0D0 GENERATTONIS HABITUS EX ACTIBUS 

313. Natura vel modus quo habitus generatur ex ac- 
tibus includit duo: 1°, quinam vel cuius sint illi actus, 
utrum eiusdem potentiae vel subiecti in quo causatur vel 
recipitur habitus, an alterius; 2°, quomodo isti actus con- 
currunt ad productionem habitus, utrum per accidens 
vel per se, et tunc utrum per modum causae principalis 
vel mstrumentalis. 



A. Quinam sint actus causantes habitum 

cesL 14 ' In generati °ne vel productione habitus duo ne- 
acdvnZ Concurrere debent, scilicet aliquod principum 
pos«v^L SCU Causativum habitus; et aliquod principiurn 
cidens Za™ rece P tivum eius, quia habitus, cum sit ac- 
to et au-Xn OSni ° ^ uaeda m, debet esse in aliquo subiec- 
quidem m potentia passiva seu receptiva. 



Ibidetn. Vide 



et »• cap. 9> p. 71. 




Fstautem triplex genus potentiae seu pnncipn, nem- 
J7) potentia activa tantum ct nullo modo passiva in 
Lium huiusmodi, ut sunt vires naturales, quae dicun- 
' Z oualitates activae seu potentia activa completa, V. gr. 
v - calefactiva in igne; et potentiae vitales vegetativae, 
Q uae proprium suum obiectum producunt; et intellectus 
aiens; b) potentia vel principium passtvum tantum, et 
jnulio modo activum in quantum huiusmodi, ut potentia 
' materiae primae ad formam, potentia corporis mortui 
! ad vitam naturalem, potentia hominis ad supernaturalia; 
c) potentia activa simul et passiva, licet non secundum 
idem, hoc est, potentia mixta ex activa et passiva, ut 
| intellectus possibilis, qui passivus est respectu intellec- 
tus agentis et specierum intelligibilium, sed est activus 
respectu propriarum operationum, hoc est, simplicis ap- 
prehensionis, iudicii vel discursus, et voluntas et appe- 
| titus sensitivus et alia. 

I 315. conclusio prlua: In potentia vel principio mere 
Mivo non potest causari habitus, sed actus huius po- 
Miae vel principii bene possunt causare habitum in 

I fl/io. 

316. Probatur prima pars. In illa tantum potentia 
Potest causari vel produci vel generari habitus quae po- 
lest recipere habitum. Atqui potentia mere activa non 
Potest recipere habitum. Ergo in potentia mere activa 
ne quit produci vel causari vel generari habitus. 

Maior constat, quia habitus, cum sit accidens, non 
causarur vel producitur nisi in aliquo subiecto, quod ideo 

susceptivum vel receptivum eius, hoc est, subiectum 
ipsius. * \\$ 

Mnor constat ex dictis articulo 4 quaestionis 49 et in 
tota quaestione 50, nempe quod subiectum vel suscepti- 
^ habitus necessario debet esse ens in potentia pas- 
Slva -quia recipere est pati et pati est proprium potentiae 
^ae. Atqui potentia mere activa, per defimtionem, 
ull ° modo est passiva, idcoque nec receptiva. Ergo po- 
,entia mere activa nequit csse susceptiva habitus, seu 
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habitus nequeunt causari vel produci in potentia m ere 

Et inde est quod, quia vires naturales seu qualitate, 
activae sunt mere activae, nequeunt proprio actu as ut 
cere neque dissuescere; quamvis enim decem millies laok 
pronciatur sursum. nunquam ad hoc assuefit; et idem d 
de vinbus vegetativis et de intellectu agente. Potest ta 
men agens extrinsecum instrumentaliter adiuvare ad is 
tas operationes naturales ut medicina cooperatur cum 
orgams sanis ad sanitatem in alia parte generandam, et 
proiectio lapidis deorsum cooperatur gravitati ut citius 
cadat, et phantasmata cooperantur intellectui agenti in- 
strumentahter ad abstractionem et illuminationem eius 1 . 

317. Probatur secunda pars. Omnis actus potentiae 
vel principn activi potest producere in potentia vel prin- 
cipio passivo similitudinem sui plus minus perfectam et 
stabiiem, ideoque habitualem, eo quod forma agentis nata 
est impnmi m patiente in quantum huiusmodi. Et sic in- 
teiiectus agens producit species intelligibiles, quae sunt 
rormae habituales in intellectu possibili; et qualitates ac- 
tivae eiementorum vel agentium naturalium causant dis- 
positiones ad generationes rerum; et potentiae generati- 
vae possunt producere sanitatem vel pulchritudinem. 

318. conclusio secunda: In potentia vel principio 

dem Pa rl lV ° P ° t6St causari veI generari habitus, non qm- 
nri^f ■ propriis > s ^d actibus alterius potentiae vel 
Pnncipn activi exterioris. 

tiJ° 9 r>oiZ° batllr pHma pars - In illa POtentia vel prin- 
tivum habitn, aUS A a + ri Vd S enerari habitus quod est suscep- 
sivum est sn, potentia vel principium mere pas- 

quaestione aq^™™ habit "s, ut patet ex dictis supra, 
ci Pio mere na«f • W*rto. Ergo in potentia vel prin- 

^ssivo potest causari vel generari habitus. 

1 Cf - S. Thomam, De Verit n , i 

ru > Q- 11. art. 1. et MI, 51, 2 initio corp. art. 
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m Probatur secunda pars (non tamen actibus pro- 
32 hoc st eiusdem potentiae vel principii mere pas- 



^ Ouod 'nim non habet actus proprios non potcst 
^actibu generare habitum. Atqui potentiae vel 
S a mt P a g ssiva, in quantum huiusmodi, nullum 
Sm proprium habent, quia ut sic non sun operativa 
u activa, ut patet per definitionem. Ergo m potentia 
el principio mere passivo nequit generan vel causan 



seu 
v 



habitus actibus propriis. 

321. Probatur tertia pars (sed solum actibus alienis, 
hoc est, alterius potentiae vel principii activi exterioris). 
Habitus productus vel causatus in potentia vel subiecto 
mere passivo debet habere aliquam causam yel princi- 
pium activum, ex cuius actibus causetur. Atqui ista cau- 
sa vel principium activum non est nec potest esse pro- 
prium subiectum habitus, quod est mere passivum vel 
receptivum. Ergo debet esse aliud ab ipso et extra ipsum. 

Et sic dispositiones vel quasi habitus qui causantur 
in materia prima, quae est principium mere passivum, 
non producuntur per aliquem actum materiae primae, sed 
solum per actum agentis seu generantis exterioris. Simi- 
liter, species intelligibiles, quae sunt quasi habitus vel 
formae accidentales receptae et causatae in intellectu pos- 
sibili, non generantur vel efficiuntur ab ullo actu intel- 
lectus possibilis, qui se habet ad eas in pura potentia 
Passiva, sed producuntur ab intellectu agente, qui est po- 
tentia realiter distincta. 

Item, corpus nostmm est in potentia mere passiva 
W de novo vivificetur ab anima, et ideo quando advenit 
a nima in resurrectione, corpus nihil agit, sed solum reci- 
P'tanimam ei ab extra miraculose inductam. 

Item, anima nostra est in potentia obedientiah mere 
Passiva ad gratiam et ad alia dona supernaturaha; et 
lde o habitus gratiae sanctificantis et virtutum infusarum 
e tdonorum, non advenit nobis per actus propnos nostn, 
* solum per actus agcntis supernaturahs extenons, qm 
De "s est; quod si ex parte nostri aliquis motus vel actus 



fc* * 
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datur, ex gratia actuali praevenicnte procedit, non autem 
ex pura natura. auiem 

Verum est ergo quod ait S. Thomas quando scrihir 
«Dum enim aliquis habet naturalem aptitudinem ad p r 
fectionem aliquam. si haec aptitudo sit secundum prin 

t cam acquirere, sed non 
ex actu proprio, sed ex actione alicuius exterioris natura- 
lis agentis sicut aer recipit lumen a sole» si vero in 
potent,a obedientiali, tunc talem perfectionem acquirere 
potest ex actione alicuius agentis supernaturalis exterio- 
ns, ut patet in resurrectione corporis vel animae ad vi- 
tam supernaturalem. «Quando vero aliquid praeexsistit 
m potentia passiva tantum, tunc agens extrinsecum est 
quod educit principaliter de potentia in actum, sicut ignis 
raat de aere quod est potentia ignis, actu ignem» 2 . 

. Q U] dem habitus qui causantur in potentia mere 
passiva solent esse habitus entitativi; vel saltem per se 
pnmo, hcet aliunde — suppositis entitativis— possint es- 
se etiam aliquo modo operativi. 

*iJn" C0NCLUSI ° tektia: /n potentia mixta seu activa 
simiu et passiva causantur vel producuntur habitus prout 

hL?* 351 ™' 6X pro P riis ^tibus prout est activa, id est, 
naec potentia causat habitum propriis actibus quatenus 

Htuni inteipsT 16 ^ 115 6St passiva recipit hahitum 

Haec propositio primo explicatur, ac deinde probatur. 

et na^iv, a) E * plicatLir - Potentia mixta seu activa simul 

vens ntnm m ° VenS mota ' nam P otentia m(y 

™ere na siv/ 7^ &m *' P°tenti a mota tantum est 
mota. ' S6d P° tenti a mixta necessario est movens 

vum c" p^ivum 51 CX aCqU ° movens ct mota. quia acti- 
simul et ex aeauo C A ° nir f rie °PPonuntur, et ideo nequeunt 

4 a,Cl de eodem, sed necessario debet esse 
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,«etmota inaequaliter vel secundum prius ct poste- 
S UiS Pate^quod per se primo debet esse mota 
lassiva, et ex consequenli vel per se secundo debet 
emovens vcl activa; quia si esset per se primo movens 
.euactiva, nulla esset ratio cur esset postea mota seu pas- 
siva . e t ideo haec potentia primo actuatur vel movetur, 
et vl huius actuationis vel motionis active movet ad alia. 

Sed haec potentia mixta non stat in aliquo indivisi- 
bili, quin potius multipliciter dicitur. Potest enim esse 
aliqua potentia mota dupliciter-. uno modo, respectu 
apitis exterioris, ita ut primo moveatur vel patiatur ab 
agente exteriori, et postea vi huius motionis, active ipsa 
moveat, sicut luna prius illuminata a sole postea et ipsa 
illurainat terram; alio modo, respectu ipsius agentis cuius 
est haec potentia. 

| I) Et quidem in primo casu, adhuc dupliciter dici- 
iur: uno modo, respectu agentis exterioris creati, ut de 
lunaet sole diximus; alio modo, respectu agentis exterio- 
ris increati seu primi. Constat autem quod, quando di- 
stinguimus potentiam mixtam a mere activa et a mere 
Pasiva, est distinctio inter potentias creatas tantum, non 
autem inter potentias creatas ex una parte et potentiam 
increatam ex alia, nam respectu agentis primi scu in- 
creati nulla est potentia creata pure activa, sed vel mere 
passiva vel movens mota, et in hoc sensu ipsae potentiae 
raturales et potentiae vegetativae et intellectus agens sunt 
P°tentiae moventes motae seu praemotae a Deo. 

2) Similiter et in alio sensu adhuc dicitur dupliciter: 
Un o modo, respectu alterius potentiae eiusdem agentis, 
*« intellectus possibilis respectu intellectus agentis, 
nar " Prius movetur obiective ab intellectu agente per spe- 
Cles intelligibiles. et sic motus postea movet exercendo 
^PHas operationes apprehensionis et iudicn et discur- 
5 ^ sicut voluntas respectu intellectus possibilis prac- 
!ICI - nam primo movetur ab intellectu quoad specificatio- 
ct postea movct active seipsam et alia quoad exer- 
alio modo, respectu suipsius seu etusdem poten- 
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tjae, quatenus prius in actu respectu quorumda», «u> 
torum vel actuum, movet active seinsam nT i 
vel operationes ad quae erat 

possibihs respectu conclusionis se habet ad seTmnm 
spectu principiorum; vel sicut volunt J rS,J T^Z 
rum se habet ad seipsam respectu finis. 

324^ b) Probatur. In generatione vel productione ha 
bitus duo concurrunt, aliud per modum activi eu p " 
ducent 1S et aliud per modum passivi seu recip entis^ 

concurr^rh 3 <*• Ct P3SSiva h «* **> *S 

concurrunt, hoc est, pnncipium activum prout est acti- 

va e t pnncipmm passivum seu receptivum prout est pas- 
swa. Ergo eadem potentia mixta, quatenus activa seu 
agens, per proprios actus, generat vel causat habitum, 
quem ipsamet in seipsa recipit prout est passiva. 

Oportet enim generationem activam habitus resolvere 
in potentiam ut est activa; passivam vero, in seipsam 
prout passiva vel receptiva est. 

„ rh SlC ergo dice ndum est quod potentia mere activa per 
ctus suos nata est producere habitum in potentia passi- 
a rHK, simiIlter Potentia mixta, prout est activa nata est 
siva Ft T producere habitum in seipsa prout est pas- 
cessarin H t° 3CtUS P roducti vi seu generativi habitus ne- 
actus 1 f m GSSe 3Ut actus Potentiae mere activae auf 
est n a «' en miXtae ^atenus est activa. Quatenus vero 

PHe^loquendo ^t^Zf? ^T^ 7 

activa vem mobilis m quantum huiusmodi; 

Prie ner mn^° n concu rrit per modum motus, sed pro 
KatioM? 111 QCtllS 5611 actionis > et ideo ut vera causa. 

ci Pio passivo ?x?rrK aUSetUr habitUS in Dotentia veI prin ' 
sequens; ac tibus potentiae vel principii activi, est 

PnncSo 1 ptssivo^lrL 30 ^' 1 Seu a S entis participata 'm 
hzata recipienti p t u T° r ecipientis et connatura- 
principii activi canVat • Us * Atqui actUs potentiae seu 
Slv °. qua e in eo rl ^ ? ™ lHtudinem s ™ m principio pas- 

lp,tur secundum modum suum et 
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connaturalizatur ipsi. Ergo actus principiii seu potentiae 
activae causant habitum in potentia scu principio pas- 

SlV °Maior constat, quia ista similitudo est qualitas, et cum 
sit connaturalizata et non ipsa natura, est qualitas per 
se primo dicens ordinem ad naturam, ideoque est prima 
species qualitatis; eo autem ipso quod est connaturali- 
zata recipienti seu moto, est firma et stabilis, et conse- 
quenter non dispositio, sed habitus. 

Minor facile patet. Nam ex una parte omne agens agit 
sibi simile: ergo actus potentiae seu principii activi na- 
tura sua ordinantur ad causandam vel transmittendam 
similitudinem suam principio passivo; ex alia vero parte, 
quia quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur, 
haec similitudo agentis prout recepta et participata est 
in patiente, modum seu naturam patientis etiam ex se 
induit, et ideo connaturalizatur ipsi. 

Similitudo ergo agentis impressa ab agente in patien- 
te et recepta per modum formae stabilis et permanentis 
in patiente, est vere habitus quidam. 



B. Quomodo isti actus concurrant ad 

generandum habitum 

Ut dictum est, quaestio potest moveri: 1°, re- 
spectu habitus generandi in potentia vel principio mere 
Wsivo; 2°, respectu habitus generandi in potentia mix- 
!a s eu activa simul et passiva. 

. 32 6- conclusio prima: Actus agentis exterioris vel 
Wncipii mere activi exterioris C oncurrunt veluti causa 
mci Palis et unica ad causandum habitum in potentia 
"We passiva. 

111 ■ Probatur. Habitus producitur in potentia vel 
fncipio mere passivo ab actibus potentiae vel pnncipii 
t C lvi - sive istud principium activum sit extenus, hoc 
est ' a Iterius suppositi, sive sit eiusdem suppositi; exte- 
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rioris suppositi, sicut lumen causatur a sol e in aere- 
eiusdem vero, sicut species intelligibilis causantur in i n 
tellectu possibili ab intellectu agente. Constat autem evi- 
denter quod unica causa productiva talis habitus est illud 
activum principium quod est etiam eius causa adaequata 

Et inde argumcntum: causa propria et adaequata ge- 
nerationis habitus est causa principalis et unica eius. At- 
qui actus potentiae activae seu principii activi exterioris 
est causa propria et adaequata generationis habitus in 
potentia mere passiva. Ergo actus potentiae activae seu 
pnncipii activi exterioris sunt causa principalis et unica 
huius habitus generandi. 

Maior apparet, quia causa propria alicuius est causa 
principahs eius; causa enim instrumentalis non est cau- 
sa propria, sed aliquo modo appropriata et communis; 
causa vero adaequata est causa totalis seu unica, ut no- 
mine ipso patet. 

Minor autem ex dictis constat; quia potentia mere 
passiva seu receptiva nullo modo active concurrit ad pro- 
auctionem talis habitus, sed mere passive se habet; sola 
autem agit potentia activa seu principium activum, quod 
est eius causa propria et adaequata. Et sic sol est causa 
pnncipalis et adaequata illuminationis aeris, et agens ex- 
enus est causa dispositionum in materia prima, et in- 
e nectus agens est causa propria et principalis et adae- 

nn« K-1 enerall ° nis SDecieru m intelligibilium in intellectu 
possiDiii, quia sensus sive interni sive externi non con- 

vpWJk- Dr ° Prie lo( 5 uend o active, sed mere materialiter 
materia * profunde appellantur a S. Thoma 

nalk _ Causae; et De "s seu gratia Dei est causa princi- 
nobis. UniCa generation is habitus supernaturalis in 
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"em habin!T LVSl0 SECLNDA: Q"antum vero ad generatio- 
va, concurrunt P ° tRntm mbcta s ™ passiva simul et acti- 
activi; actus pot SeqL . {entia: actus potentiae vel principii 
t"s agentis ext^T^ 6 passiva e quae movet mota, et ac- 

^icrioris creati. 
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m Exvlicatur. Constat autem evidentcr quod cau- 
f J m nus influit in effectum quam causa intenor 

JS si adiuvando potentiam passivam ut mflu- 
Z accipiat a potentia activa, sicut medicus concumt 
TsanS et' magister ad scientiam generandam et 
naedagogus ad virtutem procreandam. 

Sirailiter, constat actus potentiae seu pnncipn activi 
prius et profundius concurrunt quam actus potentiae pas- 
sivae quia haec movet mota, hoc est, inquantum mota 
seu acta a potentia activa; patet autem quod propter 
quod unumquodque tale et illud magis. 

Sic ergo actus potentiae activae, quando in eodem 
subiecto sunt potentia activa et passiva, vel actus eius- 
dem potentiae passivae secundum quod prius se habet 
in actu respectu altioris et prioris obiecti, primo et ma- 
xime et principaliter concurrunt ad generandum habitum 
in potentia passiva; actus autem potentiae passiyae con- 
currunt ut causa principalis penitus subordinata in agen- 
do, quia non movet nisi ut mota ab activa; actus deni- 
que agentis exterioris concurrunt per modum causae m- 
strumentalis in adiutorium potentiae passivae ut exequa- 
tur motionem potentiae activae, licet quandoque et se- 
cundario possint adiuvare potentiam ipsam activam. 

Et sic in generatione scientiae agens principale est 
intellectus agens una cum intellectu possibili iam m actu 
Primorum principiorum, ut agens autem principale sub- 
ordinatum est ipse intellectus possibilis prout ex vi pnn- 
cipiorum deducit conclusiones; sed ista pnma principia, 
quae sunt veluti praemissae syllogismi demonstrativi, 
s "nt veluti causae instrumentales coniunctae, magister 
v «ro docens exterius est veluti causa instrumentalis se- 
Parata, quia solum cooperatur proponendo signa exteno- 
ra Praemissarum et conclusionum» • 



1 De Verit., q. 11. art. 1-2 



336 P- I. Q. LI. De gexeratione habituum 

Ista autem causa instrumentalis separata e«t , n 
gens et non omnino necessaria, et ideo potest hom 

~ m Seu absoue magistro «toti^^ 
cet ordinane mehus acquirat per disciplinam ' 
fct mamfeste constat hic dari veram et r^r ^ 
efficienten,. et non so.un, ZZlTj^ 

Sndus ' m ° dUm rem ° VemiS Pr ° hibens ' u « P-K 

Et inde apparet quanti momenti est agere semoer v 
cundum prmcipia et resolvere actus omnes m ffi 
exphate et formaliter, quantum possibile sit, qufa ex h 
mawrne pendet generatio habitus 

bituaks n K 6t V ° 1UntaS C3USant d ^P°^tiones Z 
sicu, r»r bUS 1Dtemis P er imperium suum; vel 

producuni inV ° lun ' as . moven °o appetitum sensitivum 
Uae et fnrt™ a ^ 11 * 10 ™™ sui per modum temperan- 
DeratiL " niS; S ™ iIiter 1 uando ratio P^ctica im- 
fnteC?, C 1UStitiam in v °l™tate; vel etiam quando 
tu Z h i gen l CaUSat soecies inteUigibiles in inteUec- 
perim- t V, k enim casu P^entia activa, quae su- 

dum rJ P°f e st causare similitudinem sui per mo- 

Sed Z T tlS m P ° temia inferiori 9 uae P assiva est " 
actibus do ™l<ndem omnino facultas, quae propriis 

EteodZT habU f m in sei P sa > di fficilius est mtellectu. 
et natura, f UgUendus est ™ hac facultate actus primus 
Potentiam ii] a qU1 10r est ' et actus derivatus; insuper 
eius obiecta 1? "!, aCtU ditatam habitu circa principalia 
obiecta et ar f,? m , potentia P^out in potentia est ad 
Et sic sec undarios. 

c ausat i n seinsaTH P ° teutiae P er aetum naturalissimurfl 
Primo et perfecti. mum , habir um et eadem facultas cum 

Posteriorem er 2a nK™ U causat in sei P sa habitum 

83 ° blecta secundaria. sicut vis nativa ir> 

dist " 33 ' Q- 2, edit. cit., fol. 174, col. 2. 
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, Hectus agentis causat naturaliter species intelligibiles 
principiorum, postquam autem intellectus pos- 
Sibilis est in actu per has species, una cum intellectu 



priniorum f 



possibili causat in seipso habitum conclusionum, et sic 
in aliis casibus. 

Et inde apparet maxima naturalitas habitus, nam pn- 
Uk .s habitus fit per continuationem et assimilationem ad 
i^am naturam potentiae activae, et habitus posterior 
per continuationem et assimilationem ad habitum pri- 
mum, quia naturalior vel naturalissimus est; et habitus 
potentiae inferioris per continuationem et assimilationem 
ad potentiam superiorem, cui naturaliter subordinata 



raus 

i 



est. 



Sed notandum quod numquam S. Thomas, quando 
loquitur de generatione habitus ex actibus propriis, ponit 
exemplum de habitu primorum principiorum, sed solum 
de habitu scientiae, de quo bis loquitur in hoc corpore 
articuli et semel in responsione ad tertium; quia revera 
habitus principiorum non causatur ex aliquo actu intel- 
lectus possibilis, sed solum ex actu intellectus agentis, 
qui mere activus est. 

Lex ergo suprema bonae educationis pro bonis habi- 
'ibus generandis est ista: principiis insta semper oppor- 
tane et inoportune, pro malis autem eradicandis, haec: 
principiis obsta. 



§ III 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 



3 30. Obiectio prima: Videtur quod nullus habitus 
^ ex propriis actibus causari. Nam contraria ne- 
^nt eidem simul convenire. Atqui, si aliquis habitus 
^usaretur i n aliqua potentia ex propriis actibus, con- 
*** simul convenirent illi potentiae. Ergo habitus non 
iau ?atur in aliqua potentia ex propriis actibus. 
. Maior constat, quia dare seu emittere >et recipere seu 
^ttere sunt contraria. Atqui causans habitum dat seu 
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emittit; recipiens vero immittit seu recipit. Ergo si ali- 
qua potentia in seipsa causaret habitum propriis actibus 
contraria simul ei convenirent. 

331. Respondetitr. Dist. nuii.: Contraria nequeunt si- 
mul eidem convenire secundum idem et circa idem, con- 
cedo; secundum diversa et circa diversa, nego. 

Contradist. min.: si aliqua potentia causaret in seipsa 
aliquem habitum propriis actibus, contraria, hoc est, da- 
re et recipere seu agere et pati, simul ei convenirent, 
secundum idem et circa idem, nego; secundum diversa 
et circa diversa, concedo. 

Et nego consequens et conseqitentiam. 

Solutio patet ex dictis. Potentia enim, quae propriis 
actibus potest in seipsa causare habitum, est potentia 
mixta, hoc est, partim activa et partim passiva; et ut 
activa causat vel dat; ut passiva, vero, patitur vel recipit. 
Unde nulla est oppositio proprie dicta. 

332. Obiectio secunda. Nequit idem simul esse rao- 
vens et motum, agens et patiens, dans et recipiens. Atqui 
causans seu producens habitum propriis actibus movet, 
agit et dat habitum; subiectum autem in quo causatur 
habitus movetur, agitur, recipit habitum. Ergo nequit es- 
se eadem potentia causans habitum actibus suis simuJ- 
que habitum recipiens. 

333. Respondetur, eodem modo: Nequit simul et se- 
cundum idem vel circa idem, concedo; secundum diversa 
vel circa diversa, nego. 

334. Obiectio tertia: Si habitus causaretur in aliqua 
potentia ex propriis actibus, deberet causari ex actibus 

praecedentibus habitum, quia causa semper est prior ef- 
ecm. Atqui hoc est impossibile ErgQ habitus non c au- 

satur in ahq Ua potentia ex propriis actibus. 
DraeeHT; ^T? a PP aret - Nam actus alicuius potentiae 
bitus n?rR S habitum su "t imperfectiores habitu, cum ha- 
Perhciat °Perationes. Atqui quod est imperfectius 
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hahitu nequit causare habitum, quia causa nequit esse 
tSff suo effectu, Ergo actus praecedentes habi- 
Inequeunt causare habitum, ideoque et nullus actus, 
qll ia neque etiam posteriores causare valent. 

335 Respondetur. Concedo mai/, nego min. Ad cuius 
probationem distinguo mai.: Actus alicuius potentiae 
praecedentes habitum sunt imperfectiores habitu gene- 
rando, secundum quod procedunt ab illa potentia ut est 
mota et circa idem obiectum ac habitus generandus, con- 
cedo; secundum quod procedunt ab illa potentia ut est 
movens et circa obiectum altius et prius et nobilius quam 
sit obiectum habitus generandi, nego. 

Concedo minorem et nego consequens et consequen- 

tiam. 

Semper causa debet esse superior effectu; nunc au- 
tera potentia receptiva habitus non causat habitum ut est 
passiva, sed ut est activa; neque est activa secundo seu 
mota nisi prout movetur ab alia vel alio modo magis 
activo. Et tunc iste actus seu motus, secundum quod pro- 
cedit a principio activisissimo vel modo magis activo, 
estpropria causa habitus; licet causa executiva et subor- 
dinata, hoc est, movens mota, imperfectius moveatur et 
moveat antequam acquirat habitum quam postea. Pro- 
pria ergo causa habitus generandi est potentia altior vel 
altior habitus vel altior modus operandi eiusdem poten- 
lia e in qua causatur et recipitur habitus, in ordine ad 
obiecta et ad actus inferiores et magis secundarios . Sic 
Maltior potentia intellectus agens respectu habitu pn- 
morum principriorum; ratio et voluntas respectu virtu- 
tis appetitus sensitivi; est altior habitus intellectus pnn- 
ciporum respectu habitus conclusionum seu lllativi; est 
fbr modus operandi voluntatis ut natura respectu vo- 
'untatis ut ratio. 



1 Cf. etiam I II, 63, 2, ad 3 
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Art. 3.-Utrum per unum actum possit generari habitus 

336. Postquam in articulo praecedenti conclusum 
est habitus quosdam causari ex actibus, videretur sequi 
quod ad generationem eorum semper concurrere debeant 
plures actus, et tamen difficultas est quia videntur esse 
habitus quidam generabiles per unum solum actum. Hac 
ergo de causa S. Doctor inquirit utrum omnes habitus 
generabiles ex actibus sint semper generabiles ex pluri- 
bus actibus, an sint etiam habitus quidam generabiles ex 
uno solo actu. Oportebat enim determinare per quot ac- 
tus sit generabilis habitus, an semper per plures vel 
etiam aliquando per unum tantum. 

Ut ergo in hac re quae sat foecunda et difficilis est, 
ordinate et clare procedamus, primo, per modum status 
qiiaestionis praenotabimus nonnulla quae necessaria sunt 
scitu ad recte intelligendum et ponendum problema, 
quod volvere intendimus; secundo, solutionem proble- 
mati dare conabimur. 



§ I 

STATUS QUAESTIONIS 



337. TJt status seu positio quaestionis rite propona- 
tur oportet prae oculis habere quasdam notiones et non- 
nullas distinctiones. Ideo ergo tria hic facimus: 1°, dare 
quasdam notiones terminonim quaestionis; 2°, propone- 
re quasdam distinctiones necessarias; 3°, formulare exac- 
te quaestiones solvendas. 



A. Notiones terminorum quaestionis 

actum no a i? Uand ° didtur in tituto P er mm 

specie Vrl I generari habitus», sumitur unus actus non 
' a numer °> prout idem est ac unicus actus, et 
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nntraponitur pluribus actibus numero seu repetitioni 
m Et quidem oportet intelligere hunc actum prout 
articulo praecedenti constat actum generare habitum, 



actuum 



idest actum potentiae vel habitus superioris moventem 
potentiam inferiorem vel eandem potentiam relative ad 
obiecta inferiora in qua vel in ordine ad quae generan- 
dus est novus habitus. 

b) Quando vero dicitur «possit generari», intelligen- 
dum est nomine «potentiae» potentiam naturalem ope- 
rantem modo naturali vel secundum cursum naturalem 
rerum; non enim agimus de potentia absoluta vel meta- 
physica neque etiam de potentia Dei per miraculum; no- 
mine autem «generationis» intelligenda est vera produc- 
tio ipsius habitus, et non solum dispositio quaedam vel 
praeparatio ad habitum; generatio enim formaliter ter- 
minatur ad formam et esse rei generandae. 

Non autem quaerit S. Doctor utrum per unum actum 
«de facto» semper generetur aliquis habitus, sed utrum 
«possit» generari, idest, utrum talis sit naturae ille actus 
generativus et ille habitus generandus, ut habitus ille 
natus sit regulariter generari illo uno actu. 

c) Nomine autem «habitus» intelligitur, ut patet ex 
dictis in quaestione 49, qualitas de se permanens qua sub- 
iectum bene vel male se habet ( = disponitur) ad actum 
primum vel secundum. 

Et, ut ex ibidem dictis constat, potest dupliciter su- 
roi: uno modo, quoad puram eius essentiam vel speciem, 
Per comparationem scilicet ad obiectum vel terminum 
a quo specificatur, abstrahendo a ceteris; alio modo, 
quoad accidens eius proprium et connaturale, quod ei 
convenit individualiter et per comparationem ad subiec- 
tm m quo est, nempe quoad modum seu statum habi- 

taalem. 

s - Thomas ipse indicavit hanc distinctionem supra, 
^estione 50, articulo 1 ad 2, quando dixit quod habitus 
5 u °ad essentiam vel substantiam vel speciem sumptus, 
dlcit ^r per comparationem ad propria principia vel pro- 
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prias causas ex quibus definitur; quoad modum vern 
seu statum vel quoad conditiones individuales dicitur oer 
comparationem ad modum quo recipitur in tali vel tali 
subiecto, plus minusve fortiter. Et in idem redit distinc 
tio illa «quoad se» et «quoad nos», quae occurrit in ma 
tena de certitudine fidei divinae vel etiam theologiae 
sacrae, per comparationem ad alios habitus cognosciti- 
vos 

Alio modo etiam appellat alibi, nempe quoad formale 
et quoad materiale \ et quando utrumque adest dicitur 
habitus perfectus seu in statu perfecto; quando vero 
deest status ille, dicitur habitus in statu imperfecto 3 ; 
quod si adsit solus status vel modus permanens absque 
pnncipiis vel causis per se stabilibus, dicitur simplex dis- 
positio, licet per modum habitus 4 . 

Ioannes a S. Thoma explicat hanc distinctionem his 
verbis: «Habitus quoad substantiam et essentiam consi- 
deratur i n ordine ad obiectum; qiioad modum vero et 

accidentalem perfectionem, consideratur in ordine ad 
subiectum. 

In ordine ad obiectum dicitur habitus quando versa- 
tur circa obiectum jirmum et certum, ita quod inde, sci- 
Iicet ex obiecto sortiatur etiam seu petat permanentiam 

et hrmitatem, sicut in habitibus acquisitis scientia, in 
mhisis fides et spes. 

In ordine ad subiectum sortiuntur habitus firmitatem 
et permanentiam, quando ipse habitus ita vincit et sub- 
effi , suum exercitium subiectum, ut in exercendis et 
mcienais actibus subiectum non sentiat difficultatem, 
sed hrmiter et prompte operetur» 5 

tamentu U l em modus ' Dro omni Senere habitus, hoc est, 
entitativi quam operativi, consistit in plena conna- 

ritnr i° A>lNEs A s - T..OMA r.. ' dub - l - not - 2 - edit. cit.. col. 468. 
ntur r « n. i. edit. S p.^bn^ '" in h - l " disp - 13 ' art - 8 ' qU3fr 
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turalizatione ad subiectum in quo est, seu in plena adap- 
tatione et proportione ad ipsum, quae quidem connatu- 
nlizatio in operativis, secum trahit usum connaturalem, 
ita u t operationes fiant constanter seu perseveranter, 
prompte seu faciliter, delectabiliter et perfecte. 



B. Distinctiones prae oculis habendae 

339. Loquimur, ut patet, de habitibus naturalibus 
tantum, minime vero de habitibus supernaturalibus, qui 
constat quod non causantur ex actibus nostris. 

Iam vero, quantum ad habitus naturales seu acquisi- 
tos, possumus loqui; a) de habitibus corporalibus seu 
entitativis, ut de sanitate et aegritudine, de pulchritudine 
et foeditate, etc; aut, b) de habitibus operativis seu 
spiritualibus, qui sunt in potentiis animae sicut in pro- 
ximo subiecto, et quidem in hoc casu loqui possumus: 

1) de habitibus cognoscitivis seu intellectualibus, aut, 

2) de habitibus appetitivis seu moralibus, sive sint in 
appetitu superiori seu voluntate, sive sint in appetitu in- 
feriori, tam irascibili quam concupiscibili. 

Quod si de habitibus cognoscitivis fiat sermo, loqui 
possumus; a) de habitibus speculativis, scilicet de sapien- 
tiaet sciencia, aut p) de habitibus practicis, nempe de 
pmdentia et arte, qui sunt habitus illativi seu discursivi ; 
nam intellectus et synderesis sunt habitus intuitivi, qui 
Proprie loquendo non acquiruntur, sed a natura quasi 
nabentur, ut constat ex dictis supra, articulo pnmo. 

Et quidem constat quod, proprie loquendo, non agi- 
nus nisi de habitibus proprie et complete dictis, qui nem- 
Pe ex propria natura firmitatem et permanentiam ha- 
5 e nt, non autem de habitibus large sumptis qui propnus 
*fidebent dispositiones, ut opinio et fides humana, quae 

ad opinionem reducitur. . ,. + . + . 

Loquentes autem de habitibus propne dictis, tractare 
P^sumus insuper de eo quod principale et formale est, 
ne mpe in ipso intellectu possibili, et de eo quod est se- 
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cundarium et quasi materiale vel dispositivum, scilicet 
in potentiis apprehensivis sensitivis, et manifestum est 
quod maxime et directe quaerimus de habitibus quan- 
tum ad id quod principale et formale et essentiale est 
vel etiam pure essentiale, licet secundario et ex conse- 
quenti quaeramus de eo quod accidentale et materiale 
et quoad statum vel modum eis convenit. 



C. Positio quaestionis 



340. Inde ergo facile intelligitur positio quaestionis, 
siclicet: 1°, utrum sint aliqui habitus — et hoc posito, 
quinam sint — qui, quoad essentiam eorum, nati sint ge- 
nerari unico actu; 2°, quinam sint habitus qui, quoad 
eorum essentiam, non sint nati generari unico actu, sed 
pluribus; 3°, ex parte status vel modi et quoad id quod 
secundarium et quasi materiale est, utrum possit aliquis 
habitus generari unico actu, an e contra semper requi- 
rantur plures actus. 

Dato autem quod plures actus requirantur ad gene- 
rationem habitus quoad eius substantiam vel saltem 
quoad modum eius, adhuc circa hoc quaeruntur tria: 

a) quid causant vel producunt priores et quid ultimus; 

b) hoc dato, quomodo causent vel producant illud; 

c) quot actus requirantur ad habitum causandum. 
Denique, modo proportionali, quaeri potest quoad 

habitum large et improprie dictum. 

En ergo totus status quaestionis schematice contrac- 
tum: 



I) notiones: 

A) Per unum actuin: 

a) numero, idest, unico actu, et non solumper 
unum specie; 

b) et quidem ipsius potentiae in qua est ha- 
bitus, prout movetur a potentia vel habi- 
tu su Periori aut ab ipsa natura. 
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B) Possit generari: 

a) potentia naturali seu attenta natura actus 
generantis et habitus generandi, non au- 
tem potentia metaphysica neque obedien- 

tiali; 

b) et quidem generari proprie loquendo, quan- 
tum ad formam et esse eius. 

C) Habitus: 

a) per se primo: quoad essentiam vel spe- 
ciem eius, 

b) per se secundo: quoad statum vel modum 
habitualem ei connaturalem. 

II) DISTINCTIONES HABITUS; 

A) Proprie et complete dictus, idest operativus 
tantum, non entitativus (q. 50, art. 1), et qui- 
dem mediatus seu illativus (q. 51, art. 1): 

a) quoad essentiam vel speciem tantum: 

1) cognoscitivus seu intellectualis: 
a) speculativus: 

- sapientia, 

- scientia. 

p) practicus: 

- prudentia: de agibilibus, 

- ars: de factibilibus. 

2) appetitivus seu moralis: 
«) in appetitu superiori seu voluntate. 

iustitia. 
p) in appetitu inferion: 

- irascibili: fortitudo, 

- concupiscibili: temperantia 

b) quoad statum vel modum tantum (eodem 
modo subdistinguendo). r^A^m 

c) quoad essentiam et modum simul (eodem 
modo subdistinguendo). 
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B) Large et improrpie dictus: dispositiones: 

a) quoad essentiam vel speciem dispositionis 
tantum; 

1) entitativa seu corporalis. 

2) operativa seu spiritualis: 
u) cognoscitiva: 

- opinio, 

- fides humana. 

"P) appetitiva: vitium. 

b) quoad statum vel modum habitus tantum 
(eodem modo subdistinguendo). 

c) quoad essentiam dispositionis et modum 
habitus (eodem modo subdistinguendo). 

III) QUAESTIONES: 

A) Directe et per se: circa habitus proprie dictos, 
quoad: 

a) puram essentiam vel speciem: 

1 ) utrum et quinam sint habitus generabi- 
les unico actu. 

2) quinam vero sint generabiles solum 

pluribus actibus, et hoc dato: 

a) quid priores causent et quid ulti- 
mus; 

*) hoc dato, quomodo causent; 

Y) quot requirantur. 

b) purum modum vel statum habitualem: 

utrum possint generari unico actu vel so- 
lum pluribus, et tunc subdistinguendo ut 

supra. 

c) utrumque simul: patet ex praecedentibus, 
et inservit ad solvendas difficultates. 

B) Indirecte et ex consequenti: circa habitus lar- 
gc dictos, quoad: 

a) puram essentiam vel specicm dispositionis 
tantum: ex unico vel pluribus; 

d) statum vel modum habitualem, ut supra; 
c) utrumque simul, ut supra. 
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§ II 

SOLUTIO QUAESTIONIS 

341 Hac in rc dantur duae positioncs apparenter ex- 
Jae et alia quasi media: extremae quidem sunt quae 
Z hlbitus^umunt per modum unius; medm vero 
auae inter diversos habitus distinguit. 

Ergo una sententia extrema est illa quae docet omnes 
kbitus esse generabiles uno solo actu, per alios vero suo- 
sequentes augeri et perfici et roborari. Ita, ut videtur, 
plures nominales, quibus adhaerent Suarez, Conimon- 
censes et maior pars philosophorum Societatis Iesu. 

Alia vero positio extrema docet nullum habitum esse 
omerabilem uno solo actu, sed omnes generan plunbus 
actibus repetis. Ita Vazquez. 

DLxi autem istas duas sententias esse apparenter ex- 
treraas et ad invicem oppositas, cum tamen revera non 
sint. Nam omnes isti philosophi et theologi non distin- 
guunt specifice seu essentialiter habitum a dispositione, 
ut diximus supra quaestione 49, art. 2; consequenter, eo- 
dem modo generatur essentia habitus et essentia dispo- 
sitionis, et hoc fit quolibet actu; sed habitus propne o- 
quendo, nominatur dispositio firma et radicata et sta- 
bilis seu difficile mobilis, et hoc non obtinetur nisi ^piu- 
nbus actibus repetitis. Vazquez ergo, qui nomine habitus 
non vult intelligere nisi dispositionem firmam et stam- 
le m, asserit nullum habitum esse generabilem unico soio 
Suarez, vero et alii, attendentes ad ipsam essen- 
| ia * Puram, quae identice est utrobique, tenet omnem 
^biturn quoad substantiam vel essentiam esse 

unico actu, nullum tamen esse ge° erabl ^ m „ q "~ d 
^dum vel statum habitus nisi per P lures . ae " S 

Revera ergo idem sentiunt omnes isti qui etiam 
W«nt habitum esse coloniam quandam ^ coHecnonem 
fwium dispositionum seu graduum partiaj um^ 
^adunatis resultat unus habitus totahs ^ m ^ e ^ 
per singulos actus generatur ahquis novus gradus, 
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qui praecedenti additur, usque dum ultimus complet ha- 
bitum totalem. Pro istis itaque nulla fere esset difficultas 
quaestionis praesentis. 

At S. Thomas, qui in Summa Theologiae distinxit spe- 
cifice habitum et simplicem dispositionem, debebat quae- 
rere utrum sint aliqui habitus generabiles unico actu, an 
e contra omnes debeant pluribus actibus generari; pri- 
mo enim adspectu videretur dicendum quod solae dis- 
positiones sunt aliquo modo generabiles unico actu; ha- 
bitus vero e contra deberent semper pluribus actibus ge- 
nerari. 

Solvit autem distingendo diversos habitus, prout sat 
clare apparet in textu, licet non applicet expresse dis- 
tinctionem illam specificam inter habitus proprie dictos 
et simplices dispositiones. 

Nos autem, logice sequentes principia S. Thomae, ta- 
lem distinctionem applicamus, et secundum eam quaes- 
tionem solvimus. Quae distinctio est omnino fundaraen- 
talis in hac quaestione, ut bene notat Ioannes a S. Tho- 
ma l i 



A. Solutio quaestionis pro habitibus proprie dictis 

L Quoad ipsam essentiam vel speciem habitus 

342. conclusto prima: Habitns intellectualis specula- 
Hvus est generabilis quoad essentiam vet speciem eius 
unico solo actu. 

343. Probatur: Primo, argumento philosophico. Ha- 
bitus intellectualis speculativus est generabilis quoad 
essentiam vel speciem suam unica demonstratione. At- 
qui unica demonstratio est unicus actus. Ergo habitus 
i ellectuahs s P e culativus est generabilis quoad essen- 

lam vel s P€ciem suam unico solo actu. 

ntur l \. Ttl% b WMA ' Cursus The ° l - in h. I., disp. 13, art. 8, qua* 
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u ;nr mnstat quia habitus intellectualis speculati- 

^pSHoqUendo habitus conclusionum. Atqui 
Si tus conclusionum est generabilis quoad essentiam 
ve | speciem suam unica demonstratione. 

Nam principium activum totaliter vmcens et deter- 
ffl inans potentiam passivam intellectus possibihs ad con- 
Lendum, causat in inteUectu possibili habitum con- 
cludendi seu conclusionum quoad essentiam vel speciem 
suam. Atqui unica demonstratio, quae est principium 
activum sciendi, totaliter vincit et determinat potentiam 
passivam intellectus possibilis ad concludendum, quia 
experimur quod unicum argumentum apodicticum ne- 
cessario movet et determinat intellectum ad assentien- 
dum conclusioni quoad specificationem et quoad exerci- 
tium. Ergo habitus conclusionum in aliquo genere sci- 
bili est generabilis quoad essentiam vel speciem suam 
unica sola demonstratione vel unico solo argumento. 

Et inde venit dictum: argumenta non numerantur, 
sed ponderantur. Ac revera, vera et perfecta demonstra- 
tio, quae est demonstratio propter quid, non potest es- 
se nisi una pro una conclusione. 

Essentia autem vel species unius scientiae salvatur 
inunica conclusione, quia idem est obiectum formale 
?«o et quod omnium conclusionum unius scientiae, quae 
solum differunt ex parte obiecti mere materialis: eo er- 
P ipso quod specificaverunt primam conclusionem, spe- 
cihcaverunt et ceteras omnes possibiles. 

3 44- Confirmatur Essentia vel species proprii effec- 
^ causae propriae et univocae salvatur in pnmo etrec- 
,u - est unus effectus numero. Atqui scientia est pro- 
prius effectus demonstrationis. Ergo essentia ems sal- 
in primo effectu, qui est unus effectus numero. 
^ autem effectus numero, hoc est, «>gnitio ~nclu- 
^ unius necessario fit ab una sola demonstra none 
W*ir*, ^+o Mam una demonstratio 

ninor vero est oer se nota. JNani uu 

! ^ro est unus discursus numero; «nus au«m d,scur 
us numero est unus actus mentis, nempe tert.a mentts 
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operatio una numero. Ergo unica demonstratio est re- 
vera unicus actus. Quia ergo sapientia et scientia sunt 
habitus intellectuales speculativi conclusionum, dicen- 
dum est scientiam et sapientiam esse generabiles quoad 
essentiam vel speciem unico actu seu unica demonstra- 
tione 

345. Secundo, argumento theologico. Potentia passi- 
va plene disposita ad formam, unico solo actu et motu 
accipit formam illam. Atqui intellectus possibilis est po- 
tentia passivia plene disposita secundum se ad formam 
habitus speculativi, hoc est, ad scientiam et sapientiam. 
Ergo intellectus possibilis reducitur ad formam seu ha- 
bitum speculativum unico solo actu vel motu. 

Maior constat, quia secus ille actus nihil causaret, 
cum nequeat disponere potentiam non amplius dispo- 
nibilem, utpote iam plene dispositam. 

Minor facile patet. Nam intellectus speculativus se- 
cundum se est naturaliter plene dispositus ad recipien- 
dam formam scientiae, eo quod secundum se nullam ha- 
bet indispositionem. Inde argumentum: potentia nullam 
habens indispositionem secundum se est secundum se 
plene disposita ad suum obiectum. Atqui intellectus pos- 
sibilis secundum se nullam habet indispositionem in 
quantum est speculativus, quia intellectus speculativus 
non cst secundum se vulneratus a peccato originali, sed 
solus intellectus practicus est directe vulneratus in na- 
turalibus ex peccato originali. 

346. conclusto sfxijkda: Habitus intellectuales prac- 
tici non sunt generabiles quoad essentiam vel specim 
suam unico solo actu. 

347. Probatur. Primo, ratione philosophica, quae V* 
vl Pr °° mni stat " hominis. Habitus intellectuales non 
generabiles quoad essentiam vel speciem suam uno solo 
' ^ mento non sunt generabiles quoad essentiam vel 

Cr - S. Thomam. De Vcrit., 14 1. 
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1«« «iam uno solo actu. Atqui habitus intellectua- 
ffci non sunt generabiles quoad essentiam ve 
"Ssuam uno solo argumento Ergo habitus intel- 
l£es practici non sunt generabiles quoad essentiam 
velspeciem suam uno solo actu 

\laior patet. Nam argumentum est essentialiter dis- 
cursus sive sit syllogismus sive sit inductio, reducta 
tamenquodammodo ad syllogismum. Quia ergo ex ae- 
quo se habent argumentum et discursus vel ludicium 
mediatum, quod est tertia operatio mentis, idem est ne- 
gareunitatem argumenti et unitatem actus rationis, et 
consequenter idem est ponere pluralitatem utrobique. 

Minor autem, ubi unice stat difficultas, sic ostendi- 
tur: principium activum non totaliter vincens et deter- 
minans potentiam passivam, non producit vel generat 
habitum in potentia passiva. Atqui unum solum argu- 
rnentum rationis practicae est principium activum non 
totaliter vincens et determinans potentiam passivam in- 
tcllectus possibilis ad certo et infallibiliter concluden- 
dum verum practicum. Ergo unum solum argumentum 
rationis practicae non generat in intellectu possibili ha- 

bitum intellectualem practicum. 

Maior constat, quia habitus dicit determinationem fi- 
om et firmam potentiae passivae: ubi ergo non habetur 
Perfecta et plena determinatio, non habetur impressa 
modo stabili similitudo activi principii, quae est habitus 
Proprie dictus. 

Minor autem facile patet, nam unum argumentum 
B materia essentialiter contingenti, hoc est, in matena 
«ngenti ut contingens est, non est capax ex se solo 
t0 |aliter vincere et determinare potentiam passivam in- 
*tus possibilis ad certo et infallibiliter concluden- 
verum. Atqui argumentum rationis practicae est ar- 
Pnnentum in materia essentialiter contmgenti hoc est, 
,n materia contingenti ut contigens est, quia haec ma- 



1 ; « VII Physic, lect. 6, n. 9 
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teria sunt agibilia vel factibilia in concreto considerata 
in quo sunt actiones. Ergo unum solum argumentum r* 
tionis practicae non potest totaliter vincere potentiam 
passivam intellectus possibilis ut veritatem semper certo 
et infallibiliter concludat. 

Nec enim contingens ut contingens uno actu potest 
determinationem fixam et quodammodo necessariam in- 
ducere in intellectu possibili. 

Hac ergo de causa neque ars neque prudentia, quae 
sunt habitus intellectus vel potius rationis practicae, pos- 
sunt uno solo actu vel argumento generari, et quidem 
multo minus prudentia quam ars, quia materia eius, quae 
sunt contingentia libera, est magis contingens quam ma- 
teria artis, quae sunt contingentia naturalia l . 

347. Secundo, ratione theologica, quae valet specia- 
liter pro homine in statu naturae lapsae. Potentia passi- 
va positive indisposita contrariis dispositionibus quasi 
naturalibus vel chronicis ad aliquam formam, non est 
naturaliter reducibilis ad formam illam uno solo motu 
vel actu potentiae vel principii activi naturalis. Atqui 
ratio practica est potentia passiva positive indisposita 
contrariis dispositionibus quasi congenitis ad formam 
habitus intellectualis practici. Ergo ratio practica non 
est naturaliter reducibilis ad formam habitus practici 
mtellectualis per unum solum motum vel actum princi- 
pn activi naturalis, quod est ratio ipsa practica mota a 
synderesi. 

Maior patet, quia forma non introducitur in aliquo 
subiecto nisi ab eo expellantur dispositiones contrariae 
et oppositae. Dispositiones autem istae non expelluntur 
nisi actibus contrariis, causantibus in subiecto contra- 
<mnt dlS P° sltlones - Et manifeste, quando dispositiones 
turalit radicatae et firmae et quasi congenitae, na- 
motu % n ° + n v i ncuntur e * expelluntur uno solo actu vel 
• ^cut videmus quod character seu modus essendi 

1 ll U ' 4 " 2 ad 3; 3 ad 2; et art. 15. 
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• ,nh,saue non statim vincitur uno actu, sed multum 
S£« et quanto magis naturalis et firmus 
? tanto plus et fortius reagere oportet. 

inor autem patet ex revelatione, qua scimus ratio- 
, m nracticam esse vulneratam seu aegrotam peccato 
ioinali et quasi orientata ex hoc languore naturae, ad 



nem 

QW 



bona propria contra bonum rationis, quae quidem vul- 
neratio quae dicitur vulnus ignorantiae, est habitualis, 
chronica, quasi connaturalis nobis effecta et quasi a na- 
tura recepta \ 

348. conclusio tertia: Habitus appetitivi seu mora- 
ks non sunt generabiles uno solo actu. 

349. Probatur. Primo, ratione philosophica valente 
proommstatu humanae naturae. Habitus potentiae pas- 
sivae appetitivae non totaliter vincibilis et plene deter- 
minabilis uno solo iudicio ultimo practico et uno solo 
imperio ut in idem ferantur ut in pluribus per modum 
naturae, sunt habitus non generabiles uno solo actu. At- 
qui habitus appetitivi seu morales, hoc est tam volun- 
tatis quam appetitus sensitivi, sunt habitus potentiae 
passivae non totaliter vincibilis et plene determinabilis 

solo iudicio ultimo practico unoque imperio ratio- 
nis practicae, ut in idem bonum feratur ut in plunbus 
Per modum naturae. Ergo habitus appetitivi seu morales 
sunt habitus non generabiles uno solo actu. 

Maior constat, quia appetitus natus est moveri a ra- 
tlo ne practica, et ideo propria causa habitus appetiti- 
Vls eu moralis, est motio vel actus rationis practicae, qui 
® ultimum iudicium practicum et imperium. Quando 
^ unum solum iudicium practicum ct unum solum 
^Perium non possunt totaliter vincere passiyita em ap- 
»»us eumque penitus determinare modo habituah e t 
^anenti ut sequatur bonum vere humanum ut in plu- 
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ribus, evidenter habitus talis potentiae non sunt gene 
rabiles uno solo actu. 

Minor etiam constat, quia ista iudicia et imperia sunt 
essentialiter contingentia et infinite variabilia pro diver- 
sitate personarum, locorum, temporum aliarumque cir- 
cumstantiarum. Atqui unicus actus causae contingentis 
et variabilis non potest imprimere determinatam et fi- 
xam sui similitudinem in potentia mota, quia effectus 
nequit superare causam. Ergo unicum iudicium practi- 
cum et unicum imperium non sufficiunt causare habi- 
tus in appetitu neque superiori neque inferiori. 

350. Confirmantr. Quae sunt naturaliter et essentia- 
liter connexa, naturaliter et eodem rithmo comprodu- 
cuntur et concrescunt et corrumpuntur. Atqui virtutes 
morales et prudentia sunt habitus naturaliter et essen- 
tialiter connexi. Ergo eodem modo eodemque rithmo 
comproducuntur, concrescunt et corrumpuntur. Sed pru- 
dentia non est producibilis vel generabilis unico actu 
sui activi, ut dictum est conclusione praecedenti. Ergo 
neque virtutes seu habitus pure morales appetitus sunt 
generabiles unico solo actu sui activi. 

351. Secundo, ratione theologica, specialiter pro sta- 
tu naturae lapsae, Habitus potentiae naturaliter et po- 
sitive indispositae non est naturaliter generabilis unico 
actu principii sui activi naturalis. Atqui habitus poten- 
tiae appetivitae tam superioris quam inferioris, est ha- 
bitus potentiae naturaliter et positive indispositae, quia 
sunt potentiae vulneratae in naturalibus a peccato ori- 
gmah; voluntas quidem vulnere malitiae; irascibilis au- 
tem vulnere infirmitatis seu debilitatis; concupiscibilis 
aemque vulnere concupiscentiae '. Ergo habitus istarum 
potentiarum non sunt naturaliter generabiles unico actu 

samPt nn , Clpn activi P ro P r ^ quod est ratio practica, ip- 
samet etiam vulnerata. 
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c, ergo etiam ratio practica omnino sana et fortis 
n ootest naturaliter uno solo actu mdicn et impeni 
Sar o dinem suum modo permanenti et naturali m 
J rationali ct sensitivo, a fortiori multo mmus id 

S rati ° Dractica vuinerata et languida et ,mbecilhs ' 

oualis est ratio practica hominis lapsi. 

Ad ipsam ergo essentiam vel speciem generandam na- 
bitus rationis practicae et appetitus humani tam ratio- 
nalis quam sensitivi, requiruntur plures actus pnncipn 
proprii activi et plures motus potentiae passivae; hoc 
est, ad generationem essentiae habitus prudentiae requi- 
runtur plures actus syndereseos et voluntatis appetentis 
et intendentis finem, et plures motus ipsius rationis 
practicae circa media in passionibus et operationibus 
humanis invenienda et dictanda; similiter ad generatio- 
nem ipsius essentiae habitus in voluntate et in appetitu 
sensitivo requiruntur plures actus prudentiae yel ratio- 
nis practicae prudentialis, et plures motus ipsius appe- 
titus sequentes ordinem rationis circa proprias materias. 

352. Hoc autem dato, statim occurrit interrogare: 
1*, quid causant priores actus et motus, et quid ultimus 
actus; 2°, dato quod aliquid reale et per modum dispo- 
sitionis causant, quomodo illud producant; 3°, denique, 
quot actus et motus requirantur ad generationem habi- 
tus. Ideo: 

353. conclusio quarta: Actus priores causant vel 
Producunt dispositiones plus minusve remotas, ultimus 
**o causat dispositionem ultimam ad habitum et ipsum 
hbitum simul. Haec conclusio explicatur et probatur. 

354. Explicatur. Subiectum habitus suscipiendi po- 
se habere dupliciter ad habitum , illum: uno modo, 

^ntrarie indispositum, quia scilicet habet habitum con- 
^rium vel sa ^ tem dis positiones P° s ^ as .^ 
c °ntrarium; alio modo, privative tantum ^^™> 
Wia scilicet caret positiva dispositione ad habitum sus 
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cipiendum, quin habeat contrarium aut dispositionem ad 
ipsum habeat. 

Et ex hac duplici consideratione subiecti alicuius ha- 
bitus vel formae, oritur distinctio illa dispositionis in 
negativam et positivam; negativa quidem est removens 
prohibens indispositionem positivam, hoc est, removens 
dispositionem ad contrariam formam; positiva vero est 
quae vere et positive praeparat subiectum formae, per 
maiorem proportionem et adaptationem vel convenien- 
tiam eius ad formam. 

Constat autem quod, ordinarie loquendo, dispositio 
positiva supponit negativam in genere causae materialis; 
quia cum dispositio dispositioni contrarietur, nequit da- 
ri positiva quin prius fuerit expulsa negativa. Et inde 
est quod negativa dispositio est semper remota, si com- 
paretur cum dispositione negativa. 

a) Dispositio autem negativa est duplex: una partia- 
Us, quando tantummodo aliqua impedimenta formae ge- 
nerandae tolluntur; alia totalis, quando omnia impedi- 
menta sunt de medio sublata. Et potest dici quod dis- 
positio negativa partialis seu inchoata est dispositio re- 
mota intra genus suum dispositionis negativae, dum dis- 
positio totalis et consummata est dispositio proxima et 
ultima in suo genere. 

b) Dispositio vero positiva est quae vere et proprie 
distinguitur in dispositionem proximam sen ultimam, 
post quam est tantummodo forma vel habitus; et in dis- 
positionem remotam seu non ultimam, quae evidenter 
potest esse prima seu remotissima, et intermedia, quae 
scihcet cadit inter primam et ultimam. 

Dicimus ergo in conclusione quod actus priores pro- 
ducunt dispositiones ad habitum plus minusve remotas, 
nempe si subiectum sit positive vel contrarie indisposi- 
contriri m °, Causant dispositiones negativas, expellendo 
nositiv,! 5 dlspositl °nes; postmodum vero dispositiones 

medias sec l un7 lend0 * prima et Procedendo per inter- 

UTn ma iorem vel minorem accessum ad ul- 
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• actus vero ultimus est qui producit ultimam dis- 
jSnent quae semper positiva est, et formam xpsam 

habitus. 

«5 Probatur. Ita intelligenda et explicanda est ge- 
neratio habitus ex pluribus actibus et motibus, sicut exph- 
5 generatio formae substantialis in corponbus ex 
pluribus actibus generantis. Atqui generatio formae sub- 
stantialis in corporibus, quando pluribus actibus agentis 
fit intelligitur et explicatur per hoc quod pnmi actus 
causant dispositiones remotas negativas et positivas, ul- 
timus vero causat ultimam dispositionem et formam ip- 
sam. Ergo et generatio habitus ex pluribus actibus lta 
est inteUigenda et explicanda, ut priores causent dispo- 
sitiones plus minusve remotas, negativas et positivas; 
ultimus vero causet ultimam dispositionem et habitum 

ipsum. . 

Maior patet, quia quae analogice conveniunt analo- 
gice sunt intelligenda et explicanda. Atqui forma sub- 
stantialis generbilis ex pluribus actibus et habitus gene- 
randus per plures actus, analogice conveniunt, quia habi- 
tus est qualitas, qualitas autem est forma quaedam ac- 
cidentalis; forma vero accidentalis et forma substantia- 
lis analogice conveniunt in ratione formae, sicut sub- 
stantia et accidens conveniunt analogice in ratione en- 
Ks. Ergo generatio habitus ex pluribus actibus est m- 
telligenda et explicanda analogice ad generationem tor- 
mae substantialis ex pluribus motibus. 

Propter quod S. Thomas analogiam invemt mter di- 
versas positiones diversorum philosophorum W™^™ 
ad generationem formarum substantiahum et q^ntum 

generationem vel originem scientiarum et virtutum, 
1«i sunt habitus, ut relatum est articulo P nr f ; 

Wnor autem suppono probatam e ^/ ust ^^ 
Parte Philosophiae Naturalis quae dicitur Cosmologia. 

356. Quando ergo subiectum habitus generandi est 
-ntrariedCsit um vel contrariam h-be. : f 
*** actus primam dispositionem negativam producit, 
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nempe saltem negationem vel remotionem actus habitus 

contrarii, quae est prima dispositio ad corruptionera ali- 

cuius habitus. ut infra dicetur, q. 53, articulo 3, et suo 

actu positivo iam incipit inclinare potentiam subiecti ad 

habitum introducendum; secundus actus, magis adhuc 

et longius impedit actum habitus contrarii, et sic inde 

usque dum habitus contrarius iam non amplius opere- 

tur, quia amisit vim inclinandi subiectum ad proprios 

eius actus. Postquam autem totalis dispositio negativa 

completa est, incipit paulatim dispositio positiva per ac- 

tus respicientes proprie rationem formalem habitus in- 

troducendi; et sic primus causat aliquam inclinationem 

et modificationem potentiae passivae; secundus, maio- 

rem adhuc, et sic inde per actus successivos causantur 

dispositiones positivae intermediae usque ad ultimam ex- 
clusive. 

Quando vero subiectum habitus generandi non est 
contrarie dispositum, sed solum privative irtdispositum, 
tunc a primo actu incipiunt causari dispositiones posi- 
tivae, quia in potentia illa passiva nullam inveniunt op- 
positionem vel resistentiam, et sic paulatim per subse- 
quentes actus producuntur dispositiones intermediae us- 
que ad ultimam exclusive. 

Denique ultimus actus simul tempore concausat ulti- 

m o m ^ ; ;.- _ , . 
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um; P er se secundo vero causat ultimam dispositio- 
nem quae a forma ipsa habitus erumpit veluti proprietas 
quaedam eius. 

tion 11 ^ v. C u UtGm Serie actuum concurrentium ad genera- 
c " em nabltu s. primus actus solet et debet esse maximi 

atiatli US Ct ener 2 iae ' q uia supervincere debet non solum 
sed eu a m P ° tentiae Passivae ad habitum introducendum, 
et dein ™ intensam Pronitatem ad habitum contrarium, 
tem pro Secundum maiorem vel minorem intensita- 
act ^s isti sim 6 \a minore re sistentia; imo expedit quod 
crescendo uera ener g ici et perseverantes, et si in 

y gant ' Cltlu s et melius generabitur habitus. 
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357 Ad rem Frobes. qui experimenta Psychologorum 
experimentalium collegit: 

,a) modus novus agendi cum summa quae fieri po- 
Jltmitate, inchoandus est; ideo motiva omma col- 
quae eum commendant; conditiones externae 
SSndae. quae talem actionem postulant; promissis 
£m publice datis contraria activitas repudianda est, 
"c ita ut primum tempus cum maxima cura novae con- 
suettidini introducendae impendatur. 

b) Exceptio a nova consuetudine tunc maxime vitan- 
daest, quandiu habitus constans formatus nondumest. 
Ita, ad correctionem inclinationis perversae, ut mtem- 
perantiae in potu, optimum est veterem consuetudmem 
statim totaliter frangere, non paulatim eam mmuere 
velle. 

c) Quaelibet opportunitas quaerenda est ad agendum 
kxta novam regulam actionum; tales enim actiones et 
motus magis quam sola proposita interna novum nabi- 
tum creant» K 

Aliis verbis: requiritur: a) intensitas maxima actio- 
nis, quae fit cum magna attentione et reflexione ex parte 
intellectus, et cum magno conatu vel fervore ex parte 
voluntatis; b) constantia in novo modo agendi, non lod- 
stantibus quibuscumque difficultatibus oc^uirentiDus, 
c) perseverantia in eadem agendi ratione. Ad noc autem, 
ut patet, iuvat multum in seipso excitare ^™*™*' 
te acqidrendi, quia amor acuit vires voluntatis qmbus 
auctis, voluntas fortius et perseverantius movet^ aa a e 
dum ceteras vires humanas, quae ab ea pendent quoad 
exercitium- unde S. Thomas recte observat: «ex att ec 
<u hominis trahitur mens eius ad in^endum^d 
quae afficitur secundum illud Ma«. 2L uta cst th 
s aurus tuus ibi est et cor tuum» . Et quia 

, t lib II, cap. 3, p. 245. 
• Frobes, Psychologia speculativa. t. 1, uo. 

2 Cf- S. Thomam, I-II, 28, 2. quaestionem 166-167, quae- 

1 II-II, 166, 1 ad 2. Vide ibi totam qu 
su nt de studiositate et de curiositate. 
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est causare delectationem, ideo consequenter utile esi 
excitare et provocare in seipso delectationem de novo et 
virili modo agendi, nam delectatio perficit operationem 
«in quantum scilicet agens, quia delectatur in sua actio^ 
ne, vehementius attendit ad ipsam et diligentius eara 
operatur» ! . 

Quapropter valent hic quae ad aliud propositum scri- 
bebat Paulus ad Timotheum: «praedica verbum, insta 
opportune, importune; argue, obsecra, increpa in omni 
patientia et doctrina...; tu vero vigila, in omnibus la- 
bora» \ Et in idem redit quod dicebat Thomas de Kem- 
pis: «Pugna viriliter; consuetudo consuetudine vinci- 
tur»; quod vulgo dicitur noto illo proverbio: «un clavo 
saca a otro clavo», idest clavus clavo extrahitur. Hac ta- 
men in re maxime vitanda est mera materialis repetitio 
quae vulgo dicitur «rutina», atque etiam languida multi- 
plicatio actuum, sed necesse est ut methodice et rationa- 
biliter semper fiat operatio. Unde nunc etiam valet 
illud: non multa, sed multum. 

Ipse S. Thomas valde clare et graphice descripsit 
processum generationis habituum per plures actus, quan- 
do scribit: «Licet illi plures actus non sint simul, tamen 
nabitum virtutis causare possunt, quia primus actus fa- 
cit ahquam dispositionem; et secundus actus, inveniens 
matenam dispositam, adhuc eam magis disponit; et sic 
uitimiis actus, agens in virtute omnium praecedentium, 
complet generationem virtutis, sicut accidit de multis 
guttis cavantibus lapidem» 3 . 

ta P l^;,* 1 " generatione — inquit— virtutis acquisi- 
auillhZ ^ 1 actus co »iplet generationem virtutis, sed 

eam ut disponens; et ultimus, qui 
redurit **n' agens in virtut e omnium praecedentium, 

eam w act «™> sicut etiam est in multis guttis 



1 Ml. 83, 4. 

: ! J Titnoth. 4 2«! 

1 s. thomas. d; :J.\ 
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,ntibus lapidem»' secundum illud: aqua cavat iapfc 



ri semel sed saepe cadendo. 



358 Istae autem dispositioncs quae causantur ab 
u c nHoribus sunt verae et reales et physicae dispo- 
£^soto logicae vel intentionales; nam ad 
t bnem istarum dispositionum, sicut ad generatio- 
S rfpsius habitus, concurrit per modum Pnncipn ao- 
^moventis potentia vel habitus supenor, per modum 
utem moventis moti potentia inferior vel eadem po^n- 
tia respectu obiectorum inferiorum, et ex utroque mo- 
vente efficitur unus motus per modum quo impenum 
et actus imperatus est unus motus unitate compositionis, 
ut dLximus supra, quaestione 17, articulo 4, quatenus 
potentia imperata physice movetur a potentia imperante 
ideoque physice recipit in se, secundum modum suum, 
motum potentiae imperantis, et virtute huius actuationis 
ipsamet elicit active actum imperatum; neque propne 
loquendo habetur ista unitas motus, nisi continuatio mo- 
ventis et moti exsistat, fundata in subordmatione cau- 
sali per se. Ista ergo motio potentiae passivae lnrenons 
accepta a potentia vel habitu superiori, est dispositio 
quaedam seu entitas quaedam vialis et mobilis, vi cuius 
potentia mota potest exercere actum suum imperatum. 
Unde S. Thomas profunde dixit: «Omne quod patitur et 
movetur ab alio, disponitur per actum agentis; unae ex 
multiplicatis actibus, generatur quaedam qualitas in po- 
tentia passiva et mota, quae nominatur habitus» . 

Quod quidem potissime fit quando motus isti sunt im- 
manentes, ideoque potius quam actiones P« ed, «™^" 
les vel transeuntes, sunt actiones metaphysicae , quae re- 
teive sunt in categoria qualitatis potius quam m ca- 

tegoria actionis. in fl e ctitur a ratione practica 

Et sic quatenus voluntas mtiectnui <x * • 

Praecipiente, recipit passive ordinem imperativum ratio- 



1 II-II, 24. 6 ad 2 

2 MI. 51. 3. 
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nis et inchnatur ipso facto, necessitate proveniente ex 
hoc impeno, ad sequendum vel exercendum talem ordi 
nem; ex ratione autem et voluntate aliquid simile fit i n 
appetitu sensitivo; in ratione autem practica prudentiali 
ordo iudicandi et imperandi recte imprimitur a synde- 
resi et mtentione finis. Non ergo sat est ponere dispo- 
sitiones mere intentionales per novas species intelligi- 
biles vel sensibiles neque per imagines motrices, sed ve- 
re per physicum influxum, qui paulatim connaturalizatur 
potentiae motae in dependentia per se a potentia mo 
vente. 

359. Unde non crederim esse vera quae dicit Saenz 
de Aguirre quando scribit: «Doctrinam... asserentium 
pnmis actibus produci dispositionem aliquam, censeo 
accipi debere in hoc sensu, ut non sit qualitas quaedam 
physica per eos actus producta, sed solum terminus qui- 
dam intentionalis. 

Itaque per primos actus generantur species reprae- 
sentativae honestatis et utilitatis illorum, quae recorda- 
tionem excitant et simplicem complacentiam, ut propter- 
ea potentia sive cognoscens sive appetens moveatur sub- 
mde ad ehciendum alios similes atque intensiores, us- 
que ad generationem habitus. Patet vero tam species pri- 
morum actuum repraesentativas quam actus recordatio- 
n ^. e \ co . m P lace ^e inde ortos, esse aliquid specie es- 
^entian diversum ab habitu postea producto per ultimum 
nroi^' qUOmam ha bitus ipse est physica qualitas, ac 
nnt^nt 6 noi \ solum Praestans facilitatem intentionalem 
tional i' 6tiam P h y sica m -- Immo et facilitas inten- 
subsem ^ Pnmos actUs inducta est longe minor quam 
sice stabir' UtP ° te quae non Procedit a qualitate phy- 
c iebus rnem aUt radicata ia ™ in subiecto, sed a solis spe- 
Facilitas na t e productis transitu quodam sive fluxu. 
niti tur firmiori ,. mtentional is proveniens ab habitu, 
tentiam inclina 1 !^ 3 a' nimirum qualitate physica po- 
ipsas veluti pond G similes actus et trahente species 

re ^odam, ut in memoriam revocent 
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utilitatem, bonitatem et honestatcm plurimorum praece- 

^renKbitus proprie loquendo causatur ex repe- 
tiiione actuum potentiae motae nude sumptae, sed po- 

s potentiae vel habitus superioris a quibus physicc 
movetur et applicatur ad agendum secundum modum 
superioris potentiae vel habitus. Et inde est quod ha- 
bitus potentiae inferioris est similis naturae habitus po- 
tentiae superioris. Quamvis ergo tales species mtentio- 
nales adhibeantur ad movendum inferiorem potentiam, 
taraen haec movent solum per modum obiecti; dum mo- 
tio producens dispositiones illas et habitum ipsum de- 
bet esse motio per modum agentis physice. 

Ceterum, positio haec Aguirre redolet theoriam su- 
pra impugnatam de natura habitus operativi consisten- 
tis in solis speciebus vel repraesentationibus quibuscum- 
que. 

Dicamus igitur quod istae dispositiones sunt vere et 
proprie in categoria qualitatis sicut et ipse habitus, at 
nonnisi reductive sunt in eadem specie in qua proprie est 
habitus ad quem disponunt, et propter hoc requiruntur 
actus eiusdem speciei ac actus habitus generandi ad has 
dispositiones causandas. Et aliquid simile datur in vir- 
Me instrumentali respectu formae principalis causae et 
effectus proprii producendi, ut notat bene S. Thomas m 
III, quaestione 62, articulis 3-4. 

360. conclusio quinta: Actus priores causant dispo- 
Mones illas plus minusve remotas, itemque actus ulti- 
dispositionem et ipsam formam in genere causae 
Wcientis; si vero considerentur passive ut motus ex 
We mobilis, causant habitum in genere causae mate- 
rialis. 

, 361. Probatur prima pars. Ex eodem principio, sci- 
ket actus dynamice considerati. Actus producentes dis- 

Q 7^^ E Aguirre, Disp. EtHicaeJc vitiis > disp " 4 ' 

q " 3 - sect. 6. n. 53, edit. Salmanticae 1677, PP- 274 
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positiones ad habitum et ipsam consummationem habi 
tus, eas producunt in eodem genere causae, quo gene 
rans formam substantialem in istis sensibilibus produ- 
cit dispositiones ad formam illam ac denique ipsam for- 
mam. Atqui causa generans physice formam substantia- 
lem in his sensibilibus producit dispositiones et formam 
ipsam in genere causae efficientis. Ergo et actus produ- 
centes dispositiones ad habitum et denique habitum ip- 
sum, eo s producunt in genere causae efficientis. 

Maior constat ex analogia inter formam substantia- 
lem et accidentalem et consequenter inter generationem 

activam substantialem et generationem activam acciden- 
talem. 

Minor vero est per se nota, quia generatio activa est 
genus causae efficientis vel moventis, et hac de causa 
dicimus quod pater est causa efficiens filii, quia gene- 
rat lpsum active, et planta est causa efficiens fructus, 
quia lllum active generat. Et quidem ex sola positione 
quaestionis, quaestio soluta est; sumus enim in quaes- 
tione de causa efficienti habituum; ergo si ponimus ac- 
tus considerantes hanc causam, ideo est quia in genere 
causae efficientis concurrunt ad productionem disposi- 
tionum et ipsius habitus. 

Si autem quis quaerat utrum concurrant per modum 
causae principalis vel per modum causae instrumentalis, 
an per modum causae per se aut solum per accidens, in 
promptu est responsio. 

Nam actus causantes dispositiones negativas, hoc est, 
removentes prohibentia seu impedientia dispositionum 
positivarum, concurrunt per modum causae per accidens, 
quia removens prohibens est causa indirecta et per ac- 
denim aCtUS Ver ° causante s dispositiones posiHvas ac 
causae 1PSam formam habitus, concurrunt per modum 
tenti et !f f qUia ° mnia ista sunt effectus per se in- 
Diversi a S PCr Se P roce dere debet ex causa per se. 

sa PrincinaT t tame "' nam ipse homo °P erans est caU ' 
corum- notlL 0nim actuura et consequenter effectuum 
_' ntiae vero sunt causae instrumentales con- 
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■ m me quasi excellentiae, maxime potentia movens ac- 
ve 'postquam venit potentia movens mota; dein ha- 
bitus superior concurrit per modum causae instrumen- 
talis coniunctae, sed subordinatae potentiae propnae, at 
virtute eius quodammodo subordinans potentiam mfe- 
riorem motam in quantum capax habitus generandi; de- 
nique, adiumenta exteriora, ut consilia aliorum et doc- 
trina, per modum causae instrumentalis separatae. 

Nec est inconveniens quod unius effectus sint plures 
causae efficientes subordinatae et diversi ordinis, quia 
causa instrumentalis subordinatur per se causae prinei- 
pali, et causae instrumentales posteriores et magis se- 
cundariae subordinantur per se causae instrumentali 
priori; sicut in productione gratiae, Humanitas Christi 
subordinatur Deitati, et Sacramenta subordinantur Hu- 
manitati Christi. Unde S. Thomas profunde ait quod «ea- 
dem vis principalis agentis instrumentaliter invenitur m 
omnibus instrumentis ordinatis ad effectum, prout sunt 
quodam ordine unum» l . 

362. Secunda pars. Si vero istae dispositiones et ista 
forma habitus considerentur entitative, tunc ad invicem 
sehabent in alio genere causae, nempe dispositiones se 
habent ad formam habitus in genere causae materiahs; 
habitus autem ipse se habet ad dispositiones in genere 
«usae formalis; et propter hoc dispositiones causant 
habitum in genere causae materialis, quasi disponentes 
adhabitum; habitus autem causat dispositiones in gene- 
re causae formalis, quasi emanans dispositiones adae- 
1"atas in subiecto. . , Ui4 

Et quidem dispositiones remotae sunt priores habitu 
^ solum ordine causalitatis materialis seu generatio- 
^ sed etiam ordine temporis; proximae autem ve \ ul- 
^ est simul tempore cum ipsa forma habitus I ce 
Slt Prior generatione seu in genere causae matenahs, 



1 S. Thomas, III, 62, 4 ad 4. Cf. et art. 5. 
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forma autem habitus est posterior tempore et generatio 
ne dispositionibus remotis, et est eis prior ordine per 
fectionis et naturae; est insuper simul tempore dispo 
sitione ultima, sed est e a prior in genere causae formalis 
et perfectionis. 

Ultimus ergo actus generativus habitus efficienter 

causat per se primo formam habitus et concausat per 

se secundo ultimam dispositionem ad habitum, quasi 

effectum secundarium; at in genere causae formalis, dis- 

positio ista ultima emanat ab ipsa forma habitus, quasi 

proprietas eius; id enim quod est ultima dispositio, hoc 

est, propria et adaequata dispositio ad habitum in ge- 

nere causae materialis, in genere causae formalis est 

quasi proprietas consequens naturaliter ex ipsa forma 
habitus. 

Neque hoc est mirum, quia idem proportionaliter ac- 
cidit in generatione formae substantialis. 

363. Durandus ergo verum partialiter dixit quando 
affirmat actus istos concurrere ad generationem habitus 
in genere causae materialis vel dispositivae l , sed incom- 
plete, quia negat concurrere in genere causae efficientis, 
quod falsum est, ut ex dictis patet. 

Immo, si verum dicere vellemus, fateri oportet per 
pnus et formalius actus causare habitum in genere cau- 
sae efficientis quam in genere causae materialis, quia 
propne loquendo actus ut actus efficienter et active con- 
currunt; at effectus vel motus passivus ab actu provo- 
catus, concurrit dispositive in genere causae materialis. 

Unsiderandum est enim quod in hac generatione ha- 
di iis datur motus activus, qui est actio principii aetivi 
sio ^P enons ^cventis, et motus passivus, qui est pas- 
nerandn C1P11 potentiae passivae in qua habitus g* 

seu ex L*V' Ct movet mota - MotUs eI "g° active sun, P tu f S 
• Parte moventis active est actio, et active seu cf- 



1 Dura.ndus 111 e 

' 111 Se "'-, dist. 



83. q. 2, ol. 174, col. 2. 
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fidenter causat dispositiones ad habitum et habitum 
insunr motus vero passive acceptus seu ex parte mobi- 
lis, quod movet motum, est passio per se pnmo, et ideo 
passive seu materialiter concurrit. 

Itaque simul concurrunt ista in duplici genere cau- 
sae efficientis et materialis; at non ex aequo, sed in 
oenere causae efficientis concurrit per prius, in genere 
vero causae materialis concurrit per posterius. Unde et 
supra, articulo secundo, dictum est quod per se primo 
causat habitum actus potentiae vel habitus superioris, 
et per se secundo motus potentiae inferioris in qua ha- 

bitus est generandus. 

Et iste fuit defectus capitalis Durandi, qui conside- 
ravit actus istos ut motus tantum, quasi actus materia- 
lis potentiae passivae seu motae causarent habitum, at 
hoc falsum est, quia non causant nisi executive et prout 
oriuntur a movente active. 

364. Sed iam veniendum est ad tertium punctum, 
scilicet quot actus numero requirantur ad generationem 
habitus, qui pluribus tantum actibus generari potest. Ad 
hoc nequit dari responsio uniformis et universalis, sed 
oportet cum distinctione procedere, sequentibus conclu- 
sionibus: 

365. conclusio sexta: Ceteris paribus seu per se lo- 
Wendo, pauciores numero actus requiruntur ad genera- 
fonem habitus, qui est ars, quam ad generationem ha- 
tohts moralis, qui est prudentia et aliae tres virtutes car- 

dinales. 

366. Probatur. Primo: Quanto principium activum 
habitus generandi est fortius, et principium passivum 
^ docilius seu minus resistens, tanto citius et per pau- 
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res numero actus generabilis est ars quam virtutes car- 
dinales. 

Maior constat, quia generatio formae in subiecto, ubi 
est habitus, pendet essentialiter ex duobus, nempe ex 
agente et ex patiente vel recipiente. Quanto ergo fortius 
et magis energicum sit agens et magis docile et minus 
resistens sit patiens, tanto citius et paucioribus actibus 
et motibus, est generabilis forma illa. 

Minor autem facile patet, nam principia et regulae 
artis sunt magis fixa et determinata, per se quam prin- 
cipia et regulae prudentiae et ceterarum virtutum mora- 
lium, quia «ars habet determinata media per quae per- 
venitur ad finem» sed prudentia non habet determi- 
natas vias procedendi : ; insuper, subiectum proprium ar- 
tis minorem offert resistentiam quam subiectum pro- 
prium virtutum cardinalium, quia subiectum artis est in- 
tellectus practicus purus ad finem aliquem particula- 
rem, dum subiectum prudentiae est ratio practica ordi- 
nata ad finem universalem totius humanae vitae et simi- 
liter subiectum iustitiae et fortitudinis et temperantiae, 
vulneratum est ex peccato originali et ad finem istum 
universalem totius humanae vitae ordinantur. 

367. Secundo. Quanto aliquis habitus generabilis 
pluribus actibus, magis accedit ad habitum generabilem 
unico solo actu tanto paucioribus actibus est generabilis. 
Atqui inter omnes habitus generabiles pluribus actibus, 
magis accedit ad scientiam, quae est habitus generabilis 
unico solo actu, ars, quam virtutes cardinales, utpote 
magis determinata et necessaria et particularis. Ergo ars 
est habitus generabilis paucioribus actibus quam virtu- 
tes cardinales. 

368. Et confirmatur experientia, quia videmus plu- 
res homines esse peritos in aliqua arte quam in virtuti- 



Ibtdem, art . 2 ad 3 et art. 9. 
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u mnralibus; mrtlus enim fere est homo qui non cal- 
5us moraliDUb, homines sunt qui vir- 

SS"- Erg q o signum est quod fadlius 

vitnr ars auam virtutes morales. 
Tmo Tcitlus, nam artes acquirimus per aliquod 
Jpus vitae; virtutes autem per totam hominis vitam, 
itautnumquam possimus dicere: satis! 

369 conclusio septima: Eodem numero actuum et 
mu um acquiruntur prudentia, quae est in intellectu 
mctico sicut in subiecto, et iustitia, quae est in appetitu 
superiori seu voluntate, et fortitudo, quae est m appe- 
titu inferiori irascibili; et temperantia, quae est in appe- 
li/H inferiori concupiscibili. 

370. Probatur. Habitus naturaliter et essentialiter 
connexi, eodem processu generantur, eodem processu 
crescunt, eodem processu corrumpuntur, eodemque pro- 
cessu minuuntur; et consequenter eisdem numero acti- 
bus haec omnia suscipiunt. Atqui isti quatuor habitus, 
qui sunt quatuor virtutes cardinales, sunt habitus natu- 
raliter et essentialiter connexi. Ergo eisdem numero ac- 
tibus congenerantur et concrescunt et corrumpuntur et 

condecrescunt. . . 

Unde S. Thomas agregrie scribit: «virtutes acquisitae 
causantur a proposito, et necesse est quod simul cau- 
*ntur in homine qui sibi proponit acquirere unam vir- 
totem, et non acquirit nisi simul acquirat prudentiam, 
c um qua omnes habentur» K . 

Certum est tamen quod magis explicite possumus ; at- 
^dere ad materiam et modum agendi ^™™™! 
^am aherius, propter speciales difficultates quas circa 
'P*m sentimus vel propter singulare ^idenum eam 

^irendi; at hoc secum fert ^ e \f^T^. 
d ^iae, quae, in genere causae materiahs, pendet in ne 

i r\ sirt 2 10* 

Ue mtutibus in commnni, q. dIU 
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ri et in esse a virtutibus moralibus; hae autem ab ea 
pendent in genere causae formalis. 

371. conclusio octava: lntra unumquodque ex his 
generibus, quando actus causantes habitum sunt magis 
intensi, tanto pauciores numero requiruntur; quanto y* 
ro sunt magis remissi, tanto plures numero requiruntur, 
ceteris paribus. Aliis verbis: numerus vel pluralitas ac- 
tuum requisitorum ad generationem alicuius habitus est, 
ceteris paribus, in ratione inversa ad eorum intensita- 
tem et in ratione directa ad eorum remissionem vel lan- 
guiditatem. 

372. Probatur. Quanto causa habitus est efficacior 
et efficacius operatur, tanto citius generat habitum, ideo- 
que tanto minori numero actuum. Atqui actus causan- 
tes habitum, quanto sunt magis intensi, tanto sunt magis 
efficaces et tanto efficacius causant dispositiones ad ha- 
bitum. Ergo quanto actus generantes habitum sunt in- 
tensiores, tanto pauciores numero requiruntur. 

Unde S. Thomas optime scribit: «Quanto actio agen- 
tis est efficacior, tanto velocius inducit formam; et ideo 
videmus quod per unam demonstrationem, quae est ef- 
ficax, causatur in nobis scientia» K 

Est autem actus causans habitum tanto magis inten- 
sus et efficax quanto principium activum, quod est po- 
tentia vel habitus superior, magis movet, magis interye- 
nit, magis praedominans est, quia ex motione activa eius 
pendet motio passiva potentiae receptivae habitus gene- 
randi. Unde, quia ex hoc pendet principium proprium 
habitus, ad habitus bonos acquirendos regula suprema 
est: principiis insta; ad malos vero habitus repellendos: 
principiis obsta. 

Et valet de istis actibus sicut de argumentis ad ali- 
quid concludendum: non numerantur, sed ponderantur; 
et illud: non multa, sed multum. 



1 ° e virt " tib «s in communi. q. 1. art. 9 ad 11. 
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Et hac de causa, per actus heroicos et sublimes virtu- 
m , cito virtutes acquiruntur. 

373 conclusio nona: Aliunde, ceteris paribus ex par- 
oactuum concurrentium ad generationem habitus, tan- 
1 vauciores mimero requiruntur quanto subiectum est 
rmis dispositum et magis docile; tanto vero plures nu- 
mero requiruntur quanto subiectum est minus disposx- 
wn vel magis indispositum. 

374 Probatur. Generatio habitus non solum pendet 
ex activitate principii agentis, sed etiam ex passivitate 
principii recipientis, quod est potentia susceptiva habi- 
tus. Quanto ergo ista potentia sit magis passiva seu re- 
ceptiva seu magis docilis motioni agentis, tanto citius 
recipiet sigillationem et similitudinem eius. Quanto ergo 
homo maiorem habilitatem vel pronitatem naturalem 
habet ad aliquem habitum, v. gr. ad prudentiam vel ad 
temperantiam, tanto minori conatu et paucion numero 
actuum acquiret eum; quanto autem minus habihs natu- 
raliter vel magis contrarie indispositus per vitia contra- 
ria imprudentiae vel intemperantiae, tanto maior cona- 
tus, et tanto maior numerus actuum requiruntur. 

Et ratio patet ex dictis supra: Quanto pauciores nu- 
mero dispositiones requiruntur ad habitum acquiren- 
dum, tanto pauciores numero actus requiruntur ad eum 
generandum, quia actus priores causant dispositiones, ut 
dictum est. Atqui quanto subiectum est magis disposi- 
tum vel magis aptum naturaliter, tanto minores numero 
dispositiones ad habitum requirit; quanto vero magis 
indispositum, tanto plures postulat. Ergo qua nto j ubieo- 
tum est magis dispositum naturaliter ad ahquem ^hab, 
tum, tanto pauciores numero actus 

acquirendum; quanto vero magis indispositum, tanto 

Plures actus postulantur. n »uca 
Et inde venit illud dictum: intelhgenti, pauca. 

375. conclusto DECMA: Q*~» ZZ causantes ha- 
«wtat/er et energice P*^*L re acquiruntur ha- 
b 'i"m, tanto citius seu trnnon tempu 
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bitus; quanto vero minus continue seu magis interrupu 

et minus cntjstnnrer ot t M ;„,,o ~ • "*pk 



wt , ttlJ cncrgwe exercentur isti 

hlbitus S SeU gioH tempore ™Mrwm 

376. Probatur. Ratio patet ex dictis. Quanto minus 
energice et constanter exercentur actus isti, tanto plures 
numero requiruntur; e contra, quanto magis energice 
et perseveranter ponuntur, tanto pauciores numero pos- 
tu antur. Atqui plures numero actus plus temporis pos- 
tulant; pauciores vero minus temporis, quia plures nu- 
mero actus nequeunt dari simul tempore, sed successive 
eo quod ab una causa simul nequit procedere nisi unus 
actus seu effectus. Ergo ad multiplicationem actuum se- 
quitur multiplatio temporis; et ad eorum diminutionem 
temporis diminutio. 

377. Et inde sequitur, per modum corollarii, ista re- 

gula practica: non acquiritur habitus mere mechanice 

et materiali repetitione actuum et motuum, sed potius 

tormah mtensitate et perseverantia ininterrupta in eo- 
dem actu. 

Denique, ex dictis sequitur quod, ceteris paribus, 
quantum ad id quod materiale est in habitibus, hoc est, 
ex parte docilitatis et receptivitatis, facilius acquiruntur 
m mventute quam in senectute, quia iuventus est magis 
receptiva e t minus adhuc indisposita contrariis disposi- 
onibus; quantum autem ad id quod formale est, nem- 
ma^ -f T C ratlonis et voluntatis, facilius et melius in 
nus u ' senectLlte > in hi s magis vigent et mi- 

ventu T U l passionib "s appetitus sensitivi. In iu- 
malae Q !° acillus acquiruntur dispositiones bonae aut 

fundius imnHm am , ° ngius durare solent ' 1 uia <* uasi P r0 " 
viam suam r ' secundu ™ illud: «adolescens, iuxta 

• e «am cum senuerit non recedet ab ea» \ et 



1 p rov. 22. 6. 
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«dunt connaturales; at forma propna habitus est ma- 
1 ■ propria aetatis naturae, in qua principia rationis et 
oluntatis sunt solida, firma, vigorosa. 



2. Quoad modum vel statum habitus 

378. Considerata generabilitate habitus quoad essen- 
liam vel speciem eius ex uno vel ex pluribus actibus, 
oportet modo considerare ipsam quoad purum modum 
seu statum habitus. 

379. conclusio: Nullus habitus quoad modum vel 
statum habitualem generatur unico actu, sed pluribus 

actibus. 

380. Probatur. Modus seu status habitualis impor- 
tat: a) perfectam connaturalizationem seu adaptationem 
habitus ad subiectum eius, non solum proprium et prin- 
cipale, sed etiam secundarium et instrumentale vel dis- 
positivum; b) utilizationem connaturalem talis habitus, 
ita scilicet ut impedimenta retardantia vel impedientia 
usum expeditum, penitus sint sublata, et habitus possit 
exercere operationes suas proprias prompte seu faciii- 
ter, constanter seu perseveranter et delectabiliter. Atqui 
haec omnia causari vel generari non possunt unico actu. 
Nam: 1) subiectum secundarium et dispositivum habitus 
cognoscitivi sunt sensus interiores, maxime memoria sen- 
sit 'va et cogitativa, quae nequeunt uno solo actu nabiii- 
[ an ad perfecte et permanenter retinendas species sen- 
s ibiles subservientes intellectui possibili, sed e conrra 
;necessarium est eosdem actus pluries r^runuX^ qmd 
f**« memoria imprimatur. Unde Philos ^ 

« Hbro De memoria et Reminiscentia ^od me^aUo 
«nfirmat memoriam» '; 2) similiter, usus istorum ^ ha- 
b »uum in nobis non fit sine conversione ad phantas 



1 S. Thomas, hic, corp. 
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mata: consequenter, nequit esse expeditus et connatu- 
ralis, ideoque facilis et perseverans et delectabilis, nisi 
phantasmata contraria vel disparata fuerint remota mo- 
do stabili et permanenti, et nisi phantasmata appropria- 
ta et adaptata fuerint collecta et retenta in memoria, et 
nisi potentiae istae sensitivae redditae fuerint dociles et 
habiles ad hoc ut prompte et faciliter et delectabiliter 
exhibeant intellectui possibili phantasmata proportiona- 
ta et prompte collaborent ad usum intellectus possi- 
bilis K 

Unde S. Thomas profunde scribit: «Cum igitur homo 
cessat ab usu intellectualis habitus — et multo magis 
quando nondum excrcuit vel extendit habitum suum ad 
has vires inferiores — insurgunt imaginationes extraneae 
et quandoque ad contrarium ducentes, ita quod nisi per 
frequentem usum intellectualis habitus, quodammodo 
succidantur vel comprimantur, redditur homo minus ap- 
tus ad recte iudicandum et quandoque totaliter dispo- 
nitur ad contrarium» 2 . 

Et hac de causa ad acquirendum istum modum vel sta- 
tum habitualem, etiam in scientiis, requiritur longum 
tempus et longum exercitium, quamvis non sit uniformi- 
ta s pro omnibus, sed pro quibusdam plus et pro qui- 
busdam minus, ratione maioris vel minoris difficultatis 
et abstractionis. Et in hoc fundatur ordo partium phi- 
losophiae. 

Qua de re audiatur iterum S. Thomas: «Movet (Phi- 
losophus) circa hoc quaestionem, scilicet quare puer po- 
test hen mathematicus, non autem potest fieri sapiens, 
ldest metaphysicus vel physicus, idest naturalis. 

Ad hoc respondet Philosophus quia haec quidem, sci- 

IT wvl hematicalia cognoscuntur per abstractionem a 
sensioihbus quorum est experientia, et ideo ad cognos- 

DrinrT- n ° n re quiritur temporis multitudo; sed 

Pnncip la naturalia, quae non sunt abstracta a sensibi- 



2 Hv. 53, 3. 
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„ pvn erientiam considcrantur. ad quam requiri- 
S ' P J', multitudo. Quantum autem ad sapientiam 
tempons nOT e _ w 1 a Ha QLli dem. scilicet me- 



U l 2 uod i venes sapientialia quidem, scilicet me- 
"t 1 ■£ non credunt. idest non attingunt mente, 
tFiSTorl sed circa mathematica non cst .mmam- 
i e s quod quid est, quia rationes mathemattcorum 
TreZ imaglabilium, sapientialia autem sunt pure 
SSSSfe luvenes autem de facili capere possunt ca 
ae ub imaginatione cadunt; sed illa quae cxcedunt 
Zum et imaginationem non attingunt mente quia non- 
dura habent intellectum exercitatum ad tales considera- 
tiones, tum propter parvitatem temporis, tum propter 

plurimas mutationes naturae. . . , 

Est ergo congruus ordo addiscendi ut pnmo quidem 
pueri logicalibus instmantur, quia Logica docet modum 
totius philosophiae; secundo autem instruendi sunt in 
mathematicis, quae nec experientia indigent nec lmagi- 
nationem transcendunt; tertio autem in naturahbus, quae 
etsi non excedunt sensum et imaginationem, requirum 
tamen experientiam; quarto in moralibus, quae requirum 
.. i„.i._ „ ^innikK liberum, ut m 



expenentiam et ammum a pabbiumuuo _ ■ 

Primo habitum est; quinto autem in sapientialibus et 
divinis, quae transcendunt imaginationem et requiru 
validum intellectum» l . 



iaum mteiiectum» \ . jj:,. 

Et postea observat quod pueri «quando P nm0 d a ^_' 
cunt, coniungunt sermones, quos ore proterun , 
dum eos sciunt, ita scilicet quod mente ™™^*' A ei 
hoc enim requiritur quod iUa, quae homo 
quasi connaturalia propter perfectam "^™™ ? 
mun in intellectum, ad quod homo ind^ge t^mpor , ^ 
quo intellectus per multiphces meditationes I 
e ° quod accipit» 2 . 

a 381. Quae vero de P^te^ 
*m vel statum habituatem dicenda sunt, pai 



1 I» V Ethic, lect. 7. 
1 In VII Ethic, lect. 3. 



®* ■ Aht. 3. § 11. A: Aa,s REOl „ sm AU ^ ^ ^ 

de ipsa generatione habituum ad quam plures actm » 
qu.runtur. nempe paulatim producunt istum modum am 
statum in gencrc causac efficientis. Ut 
Et quidem. quando ipsa esscntia vcl species habitus 
"on est generabilis nisi pluribus actibus tunc Z u 
vel status habitualis non est realiter seperabilis ab insa 
cssent.a habuus. et reducitur ad dispositiones requisit 
pro gencrahone ipsius habitus; quae. habitu generato 
sunt quas, proprietas vel modus eius connaturalis- et' 
propter hoc nec ars datur absque modo et statu habitus 
neque prudentia aut virtus moralis acquisita; nam vir 
tutes ,stae ut infusae possunt esse absque modo vel statu 
nab,tus quantum est e.x parte appetitus sensitivi. Unde 
quando peccator vitiosus confitctur et accipit gratiam 
simul cum ea accipit virtutes morales infusas quantum ad 
essent,am vel speciem. at nondum quoad statum vel mo- 
cium nabuualem. et ideo debet exercitio acquirere talem 
modum vel statum, qui facilius per gratiam acquiri valet. 
Kemanent enim adhuc dispositiones contrariae, quae di- 
cuntur reliquiae peccatorum 

Hanc differentiam inter istas virtutes morales acqui- 

sitas e t infusas quoad rem nostram, expressit S. Tho- 

mas ms verb,s: «Cum habitus secundum se facit prompte 

e cielectab,I,ter operari. potest tamen hoc impediri per 

aiiquid superveniens, sicut habens habitum scientiae in- 

oraum ,mpcditur ad eius usum per somnolentiam vel 
cbne latem ve , aliqu . d huiusmodi s . c ergQ . ste Qu . poc 

ct nm« 0nS( ;? U,t , Ur Cum 2 ratia ? ratu ™ faciente caritatem 
nes Tv . a u° S habitUS virtut "m; sed, propter dispositio- 
ficnhL priorum Peccatorum relictas. patitur dif- 

Pit n Lr™ m ex / cuti °™ virtutum, quas habitualiter reci- 
pc'r exrlrir m "°" cautin ^ ™ virtutibus acquisitis 

Position Ttoih.nt U,um 'JT **md et contrariae dis- 

S t0,,unt "r et habitus virtutum generantur» \ 

\ {£' »• 5: 89. i ad 3 

2; 71. 4. «'« «mmnt* q. 5. ar,. 2 ad 2. Cf. MI. 63. 2. ad 
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u wtih.K emo non gcncrabilibus nisi pluribus 

p , ro ^S&^J^A^ essentiam vel spe - 

fi^flK vcl stftum eius, ideooue neque 
C1 m auaercndi de gcneratione utriusque, quae simul 
&S genc, 8 atur species vel essentia et mc- 

dus eius. 



3. Quoad essentiam et modum simul 



382. conclusio: Quod si sumamus habUus ^daequate 
etperfecte prout non solum essentiam vel sP ecie ™* abl ' 
tushabent, verum etiam prout secum ferunt ™ dumseu 
statum eius connaturalem (quod idem est ac sumere habi- 
tus in statu perfecto et connaturali) , tunc evidenterd- 
cendum est nullum habitum esse generabilem unico actu, 
sed pluribus. 

383. Et ratio est, quia omnis habitus operativiis . hu- 
manus vel est intelleclualis speculativus, vel est * nc f"/j 
tualis practicus, vel est moralis seu appetitus. bl sn rni 
lectualis practicus vel moralis, nequit generan nis^ pi 
ribus actibus, et quoad essentiam et quoad modum, qu 
sunt inseparabiles et in idem fere redeunt, « nwflo p. 
batum est; si autem sit intellectualis speculativus . tnnc 
modus vel status habitualis eius non est acquisibi I,, uno 
solo actu, sed pluribus ^Us,^^J^ {n 
dent, ostensum est. Prout ergo «« b,tus ^ hab ituali, 
statu perfecto et completo cum modo seusw 

dicendum est cum non cssc, hoc modo sumptum, gener 

bilem nisi pluribus actibus. theo logorum et phi- 

Unde apparct diversas PO^' " es h ^ e et partim 

■osophorum de hac rc esse P artl ^ ivcrsimo de loquuntur 
de rc. De nomine quidcm, quia a* nQmen habitus; 
fundum diversum modum iniei g intelIigendi 

dere vero, quia de facto de finitione reali de 

nomen habitus fundatur m divew 

'Pso habitu. 
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B. Solutio quaestionis pro habitibus large 

et improprie dictis 

384. Consequenter videnda est solutio quaestionis 
respectu habituum large et improprie dictorum, qui po- 
tius dici debent dispositiones habituales. 

Istae autem dispositiones habituales, ut ex dictis pa- 
tet, sunt duplicis generis: aliae sunt entitativae seu cor- 
porales, ut sanitas. aegritudo et alia huiusmodi; aliae 
vero sunt operativae et aliquo modo spirituales, sive sint 
cognoscitivae, tum sensitivae, ut habilitas bene memo- 
randi aut imaginandi, tum proprie loquendo intellectivae, 
ut opinio et fides humana, quae est opinio quaedam fun- 
data argumentis extrinsecis, idest auctoritate humana; 
sive sint appetitivae, ut continentia, quae est dispositio 
quaedam ad castitatem vel temperantiam, at non est vir- 
tus aut habitus perfectus. 

Et sicut pro habitibus proprie dictis distinximus tria, 
scilicet: a) ipsam essentiam vel speciem habitus; b) mo- 
dum vel statum habitualem, et c) utrumque simul, ita 
etiam respectu istarum dispositionum possumus tria sin- 
gillatim considerare, nempe : a) ipsam essentiam vel spe- 
ciem dispositionis secundum se; b) modum vel statum 
habitualem eius; c) utrumque simul, idest dispostitionem 
habitualem. 

Quaerimus ergo: 1°, utrum disposi * ut mera dispo- 
sitio vel quoad puram essentiam suam, ! t generabilis 
uno vel pluribus actibus; 2°, utrum status vc. modus ha- 
bituahs dispositionis sit generabilis uno vel pluribus ac- 
tibus; 3\ utrum dispositio cum modo habituali simul sit 
uno vcl pluribus actibus generabilis. 
nni!i Ut ordlnate Procedamus, quaerimus haec tria primo 
quiaem quoad dispositiones entitativas seu corporales, 

minusv dlSpositiones operativas seu spirituales plus 
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, Qll0 ad dispositiones entitativas seu corporales 

3« Possemus quidem loqui de dispositionibus istis 
Sito corporibus; at hoc esset nimis longum et ad 
Tn ram moralem parum aut nihil iuvaret; unde ser- 
^TSSmus a^d solas dispositiones entitaUvas 
SL humani, et quidem individuales non spec.fic s, 
qjspecificae sunt totaliter a natura, ut patct ex dict.s 
articulo primo huius quaestioms. . 

Istae autem dispositiones sunt duplicis genens: aliae 
convenientes naturae seu bonae, ut sanitas, vigor, pulcnn- 
tudo; aliae vero sunt disconvenientes naturae seu maiae, 
ut aegritudo, macies, foeditas. 

386. conclusio prima: Si ergo loquamur de disposi- 
lionibus conveinentibus naturae, dicendum est aLl 4 ua * 
tsse generabiles quoad essentiam uno solo actu, nemp 
iispositiones primae positivae aut negativae; at dispo > - 
Hones intermediae non sunt generabiles uno soio 
Wa praesupponunt generationem primae; et m 
ms dispositio ultima, quae ceteras praecedentes supp - 
nit; quod si loquamur de statu vel modo habituali is^ 
<™ dispositionum, evidenter nequeunt uno so 
imerari, sed pluribus, sicut supra dictum est 
■el statu habituali pro habitibus proprie dictis, qu 



esi utrovique ratio. neriDherica 
Equidem sanitas quaedam apparens rtp^ P^.^ 

ousari potest unica medicina, v. gr j dolor 

d0lor nervorum per medicinam ^^ m> aut tumor 
^omachi aut ventris per unam P ur g atl0 d ne tunc non e rat 
» unam operationem chirurgicam, iens et supe r. 

aegritudo, sed mera i ndispo ' ltl0 nterna et vera, non 
Mis- quand0 vero est aegntudo^ ^ quantum ad 

Jta »«n sanatur homo uno actu, neq trigemini a 

5ta tum habitualem, uti apparuit m 
D octor e Asuero. 
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Et idem dic de vigorositate et de pulchritudine: quot 
actus requiruntur ad has in statu habituali acquirendas 
si tamen aliquando acquirantur in hoc statu. 

387. conclusio sf.cinda: Si vero loquamur de dispo- 
sitionibus disconvenientibus naturae, concedi potest ali- 
quando, et quoad essentiam dispositionis et quoad sta- 
tum habitualem, unico actu causari posse. 

Et ratio differentiae est, quia proportio et aequili- 
brium diversarum partium est de se sat instabile, et ideo 
magna facilitate perturbatur et corrumpitur, sicut et 
magna difficultate restauratur et invenitur. Unde quaeli- 
bet causa potest hoc aequilibrium rumpere, et quidem 
uno ictu, ut experientia compertum est. 

Fatendum est tamen in hac re magnam esse latitudi- 
nem inter diversos homines, immo et intra unumquemque 
pro diversa eius aetate et conditione, ut experientia quo- 
tidiana docet. 

Miraculose concedimus posse uno solo actu induci 
veram et perfectam sanitatem et quoad essentiam et 
quoad statum; et inde comprobatur veritas eorum quae 
prius dicta sunt de impotentia naturae ad sanandam na- 
turam interne et vere aegrotam et non solum utcumque 
indispositam. 



2. Quoad dispositiones operativas 

388. conclusio prlvia: Si loquamur de dispositionibus 
cognoscitivis quae sunt in potentiis sensitivis interioribtis, 
iam ex dictis patet unoquoque actu causari aliquam dis- 
positionem remotam, negativum vel positivam, qidbtt 
tstae potentiae habiles redduntur ad subserviendum intel- 
lectui possibili et agenti; sed ad dispositiones intertne- 
dias et praesertim ad dispositionem quasi ultimam plur^ 
actus necesse es t concurrere; et similiter ad generadm 
consT abitualem ktarum dispositionum, ut experientia 
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iffi Attamen, quantum ad mtmerum actuum requisi- 

3 n dest eeula gencralis, nam hoc pendet a maio- 
[orum non aciesi regmci b 1a :iu M im *thiu 

I 

n 

eiiam a maion ve 



Sn Se^dinc actuum il.orum, atque 
ZTZloti vel minori habilitate vel dispostttone natu- 
KnC Sotentiarum, nam experientia compenmu 
" d 21 homo ex disposilione organorum est magis 
; b b ne in,elligend«m q«am alius in quantum ad 
S onem intellectus indigemus viribus sens,t,v,s» Et 
Ji am sunt naturaliter magis et melius memoratm 
am ii magis etiam aut minus sagaces per cogrtat.vam 
1 lus q^uoque minusve bene disposid secundum 
LginaLem, ut bene subservire possit mtellectu. offe- 
rendo phantasmata. 

390. conclusio secunda: Si autem loquamur de dis- 
psitionibus cognoscitivis quae sunt in tpso intellec J" 
pssibili, ut sttnt opinio et fides humana, ? tcen ? um 
ttiam primum actum iam causare posse ahquaiem, no 
est, remotam dispositionem negativam aut 

skpaulatim acttts subsequentes; sed ad statum P r ™ u ™ 
U stabilem et habitualem, necessario requiruntur piur 
tctus. 

391. Ratio est quia nullus eorum de se cogit et de- 
lerminat intellectum possibilem ad essentiendum vei a 
*ntiendum, sed solum contingenter et prob ab/» ter ™ 
«■ Unde necesse est plura argumenta d \ alect ^ u C ° c ^. 
we. sive ab intelligibili sive a voluntate sive ex * 
^eloco argumentandi. ut intellectus P 0551 ^ 15 ^ ad 
netur modo quodam stabili et plus minusve firmo 

"«m partem contradictionis indiv isibili, sed 

Tamen, quia opinio non stat m ahquo 1 , evi 
^tudinem quamdam magnam habet, a susp » 

ad umbralia scientiae, ideo f^^^ d ^ p P au . 
^ctiorem yel minus perfectum opmionis. plures P 

^res actus de se requiruntur. 



1 Hic, art. 1. 
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Posito autem uno eodemque gradu opinionis circa 
eamdem materiam, numerus actuum ad eam generandara 
et stabiliendam mensuratur ex maiori vel minori virtute 
argumentorum seu actuum, et ex maiori vel minori dis- 
positione subiecti opinantis ad firmiter vel minus tena- 
citer retinendum id quod semeul ei visum fuit verisimile. 
Sunt enim characteres tenaces qui inamobiliter omnia 
fere apprehendunt, ex nimia paupertate et immobilitate 
imaginationis, ita ut non appareat debilitas argumento- 
rum dialecticorum, sed semper fere sub eodem angulo 
visionis appareat, quasi nullum alium adspectum habe- 
ret; alii vero e converso sunt nimis variabiles, propter 
excessum imaginum et earum nimiam mobilitatem, ex 
quo nihil fere apparet aliquo modo fixum et stabile. 

Et sic potest accidere quod argumentum nihil fere 
movens aliquem ad assentiendum vel dissentiendum, 
alium repente convincit, propter diversas conditiones sub- 
iectivas naturales vel adventitias utriusque: qua in re 
affectus vel passionalis status pro vel contra aliquid vel 
aliquem maxime iuvat, ut experientia constat. Quod S. 
Thomas profunde expressit quando dixit quod intellectus 
possibilis non determinatur ad opinandum ab ipso intel- 
ligibili, sed potius a voluntate 1 . 

Et idem dic de fide humana, quae naturaliter exigit 
considerationem et ponderationem multorum constituen- 
tium humanan auctoritatem, quibus aliquo modo nobis 
constet eum qui nobis loquitur et cui nos credimus, non 
fuisse deceptum nec esse deceptorem. At in hoc etiam 
magna habetur latitudo, pro maiori vel minori pondere 
momentorum auctoritatis loquentis et pro maiori vel mi- 
nori credulitate vel dispositione ad credendum ex parte 
audientis, quae dispositio maxime consistit in diversa 
conditione affectiva ad narrantem et ad rem narratam. 
Ita facilius credimus amico quam extraneo et inimico; 
tacihus etiam et citius credimus quae nobis placent quan 
quae nobis displicent. 

1 Verit., 14, 1. 
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c Thomas uno verbo cxpressit id quod diximus quan- 
s ,Thomas uno oportet causan 

d ° SCnb "Ttivum et arn ex parte intellectus possibi- 

sit minor scientia, non cau- 
llS ' ' w nobis per unum syllogismum dialecticum, sed 
SaIUf iZ vhoel propter eorum debilitatem» * Et Ue- 
r Om is utem ha^bitus de ratione sua habet quod 
TmSL mobilis, idest habet firmitatem quamdam 
de u ndo una actio animae habet firmttatem fac.t 
S um sicut patet quod una demonstratto. propter su. 
Sdinem Jfirmitatem, facit habitum scienttae; quan- 
Jo autem unus actus non habet firmitatem, non sufhcit 
„nus, sed oportet quod sint plures; unde ex uno argu- 
mento dialectico non generatur opinio, sed ex piunou:» 
congregatis» 3 . 

392. conclusio tertia: Si denique loquamur de dis- 
positione appetitiva appetitus sensitivt, quae est con- 
tientia et incontinentia ei opposita, uno actu incnoart pos 
ml et primae dispositiones causari; at, quantum aa con- 
mentiam, non potest status habitualis causan «m»^ 
!«, sed pluribus; quantum vero ad incontinentiamjacmus 
mico actu causari potest status habitualis, V mnd °" c ™ 
estvalde intensus et subiectum incontinens est vaiae p 
num ad actus incontinentiae. 

393. Et ratio huius dif ferentiae eadem est P r °P or ' io a 
naliter ac ea quae P ro dispositionibus corporahbus diUa 
«t supra; continentia enim consistit m quooa m i 
librio mutabili et valde difficili, eo ^..^V' 1 ^! 

•iter attrahitur ad diversas ^-^fflS 
quemadmodum sanitas corporahs stat m ^aequ 4^ 
Jam de se instabili humorum humanc» ™ ^ 
nentia q ua e consistit in eo quod hoc aequ 



1 Hic, corp. . i a 9 ad 11 

2 De virtutibus in convruon, Q- »- ■ 

3 / Sent., dist. 17, q. 2, art. 3 ad 4. 
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patur. facile et uno actu fieri potest, sicut et aegritudo 
faciliter acquiritur. Quanto enim aequilibrium difficilius 
obtinetur, propter varietatem et mobilitatem partium 
contrariarum concurrentium. tanto facilius abrumpitur, 
ut etiam in ponderibus corporalibus videmus. Quod au' 
tem hae non sint habitus proprie dicti, sed solum dispo- 
sitiones plus minusve firmatae, docet expresse S. Tho- 
mas, post Aristotelem, in II-II, 155, 1; et 156, 3; et III 
7. 2 ad 3. 

Cetera quae hac de re dici possunt, patent ex dictis 
supra circa habitus proprie dictos, nam status vel mo- 
dus habitualis utrobique proportionaliter est intelligen- 
dus. 

Vitia autem facilius et promptius acquiruntur quam 
virtutes contrariae, eadem ratione, et quia sensibilia, quae 
ad vitia nos ducunt, magis et vehementius movere solent 
quam intelligibilia, quae ad virtutem attrahunt; quod 
quidem maxime verum est in statu praesenti naturae lap- 
sae. Etiam ergo in ipsa vohtntate de facili inducuntur is- 
tae pravae dispositiones. 



Art. 4.-Utrum aliqui habitus sint 
hominibus infusi a Deo 

394. Habitus «infusus» est habitus causatus a causa 
propria naturae cuius est habitus, alia tamen actione ab 
ea qua naturam illam causavit. Ut enim apparet ex di- 
visione articulorum huius quaestionis, «infusio» opponi- 
tur tum ei quod est connaturale vel innatum — de quo 
modo dictum fuit in articulo primo— tum ei quod est 
acquisitum propriis actibus — de quo in articulis secundo 
et tertio— . Habitus ergo infusus neque oritur a natura 
per emanationem aut ab actione producente naturam 
artiK rminus connaturalis secundarius, neque oritur ab 

ab actn A rOPrUS SUbiCCti in quo est habitus - sed UniCC 
ab ea Der 0nS naturae P^r aliam actionem distinctam 

P quam P^oduxit naturam et ea omnia que natu- 
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«Bter naturae debebuntur; quia enim habitus per se 
1 dicitur in ordine ad naturam et naturae ipsi radi- 
CnVn potest produci ab aliqua causa exteriori crea- 
S ed solum a causa Prima, quae Deus est, et quae po- 



catur 
ta 



lcst illabi naturis ipsis rerum. 

AHquando vero minus stricte dicitur infusum pro 
oonieo quod venit ab extra ( = influsum). sive sit per 
eamdem actionem qua natura producta est, sive per 
alianr unde et species intelligibiles angelorum quibus 
naturaliter cognoscunt, dicuntur aliquando «infusae». 
?roprie tamen infusum reservatur modo productionis 
qui fit extra productionem ipsius naturae; ea vero quae 
una cum natura concausantur potius dici debent «con- 
creata», «connaturalia», «innata», «indita», «congenita», 
«comproducta. 

Hanc distinctionem explicat bene Caietanus: Nam, 
cum S. Thomas quaesiisset «utrum in Christo fuent alia 
scientia indita vel infusa praeter scientiam beatam», Com- 
mentator adnotat circa hunc titulum: «Ponitur distinc- 
tio terminorum illorum, videlicet indita vel infusa, ut 
satisfiat diversimode illam appellantibus. 

Scientia siquidem ista, quia simul cum natura am- 
mae datur, indita vocatur; quia vero non acquintur, nec 
«vi naturae animae ipsam comitatur, sed Deo alia ac- 
lione creante animam et alia actione influente scientiam, 
quamvis simul tempore habetur, ideo infusa " umcu P^ 

Et revera infusa vocanda est, si propne 
«t; angelomm autem scientia indita propne vocatur, 
quia comes est naturae ut HUus proprietas ™J»™£ ™ 
d ^que actione qua Verbum Dei creavit 

imprimit in illam species intelhgibiles perfecti 

intellectus aneelici» l . i_ 
, P.W autem quod in hoc loco summimus veAum «m- 

W in sensu stricto et maxime P-P-^/go 
illn guitur a congenito vel mdito et ao « 4 



1 Caietanus, In III, q. 9, a. 3. n. 1- 
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nec est a natura, nec postulatur a natura, nec acquiritur 
propriis actibus. 

395. Sed aliquis habitus potest esse infusus dupli- 
citer: uno modo, per se, quando talis naturae est ut non 
nisi per infusionem, hoc est, per actionem supernatura- 
lem Dei produci possit, et talis est habitus intrinsece 
supernaturalis, idest supernaturalis quoad substantiara; 
alio modo, per accideyis, quando attenta propria eius na- 
tura, fieri potest per simplicem dimanationem a natura 
vel per acquisitionem ex propriis actibus, sed tamen alia 
via supernaturaliter producitur a Prima Causa, et talis 
est habitus supernaturalis quoad modum tantum. 

Ad rem Caietanus: « 1 1 1 i namque habitus qui possunt 
ex nostris actibus aut natura acquiri, sunt per accidens 
infusi; accidit enim eis infundi...; illi vero habitus qui 
sola injusione fieri possunt, sunt per se infusi, eo quod 
non accidit acquisitioni eorum infusio, immo ipsam per 
se sibi vindicant; et isti sunt habitus essentialiter 
( = quoad substantiam) supernaturales» 

Similiter et Medina: «Infusi per se sunt illi (habitus) 
qui viribus naturae comparari nequeunt, quorum proin- 
de acquisitio est divina et supernaturalis infusio...; in- 
fusi per accidens illi sunt, qui viribus naturae comparari 
possunt, sed ex munere Dei nobis conferuntur» 2 . 

Et quia habitus — ut ex dictis patet — potest esse et 
entitativus et operativus, ideo de utroque genere quaeri 
potest utrum sint infusi a Deo. 

Consequenter duplex est quaestio solvenda in hoc ar- 
ticulo, nempe: 1°, utrum sint aliqui habitus, sive enti- 
tativi sive operativi, per se infusi hominibus a Deo; 
2", utrum sint aliqui habitus, sive entitativi sive opera- 
tivi, per accidens infusi a Deo. 

Et dicitur «hominibus», quia loquimur de principns 
humanorum actuum tantum; de angelis enim in I Parte, 
quaestione 62, dictum est. 

* Caietanus, In Utl n Cl * A 
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§ I 

UE HABITIBUS 1NFUS1S PER SE 

396 Circa habitus infusos per se, duo quaerimus: 
[• jactum vel exsistentiam infusionis, utrum scilicet re- 
vera dentur aliqui habitus per se infusi a Deo, sive illi 
sint entitativi sive operativi; 2\ rationem huius facti, 
idest propter quid dentur huiusmodi habitus per se m- 

fusi. 

A. De ipsa exsistentia habituum per se infusorum 

397. conclusio: Exsistunt in hominibus aliqui ha- 
bitus per se infusi a Deo. 

398. Probatur. Exsistunt in hominibus quibusdam 
gratia sanctificans, virtutes theologicae, dona Spintus 
Sancti, lumen gloriae. Atqui haec omnia sunt habitus 
per se infusi a Deo. Ergo exsistunt in hominibus aliqui 

habitus per se infusi a Deo. 

Maior constat, nam de facto exsistunt quidam homi- 
nes iusti in Ecclesia vel saltem exstiterunt — quod pro 
nobis satis est— . Iusti autem in hac vita habent saltem: 
a) gratiam sanctificantem; b) fidem, spem et cantatem, 
scilicet virtutes theologicas '; c) et dona Spiritus bancti, 
ut docet Leo XIII in Encyclica «Divinum illud ™nus» 
utvidebimus suo loco (non loquor autem de virm t bus 
moralibus infusis, quia circa eas est speciahsd 
discutienda suo loco. infra, quaestione 63, artaculc rtertKO. 

Unde «in causis beatificationis et cano ,n.zat ^con 
Wum discuti debet dubium an constet de ^vir unbus 

^eologalibus fide, spe ct ^f c ^^ 
Prox,mum, necnon de virtutib^ P fa 

'ustitia, temperantia, fortitudine earumq 2 
gradu heroico in casti et ad eftectum 4 



1 Concilium Tridentisum, Ses. 6, c. 7, Dz. 800. 

2 C. I. C. can. 2104. 
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In alia autem vita iusti seu beati ultra gratiam sanc- 
tificantem et caritatem et dona Spiritus Sancti, lumen 
gloriae habent \ 

Minor autem probatur per partes: 

Primo, quod sint infusa a Deo constat ex Concilio 
Tridentino et Leone XIII 2 , et ex Concilio Vaticano I, 
quoad fidem, quae est donum Dei\ 

Secundo, quod sint infusa per se, quia scilicet neque 
a natura dantur, neque propriis actibus seu viribus na- 
turalibus acquiri aut mereri possunt, patet ex definitio- 
nibus Ecclesiae contra pelagianos et semipelagianos con- 
trarium asserentes 4 ; et haec duo sunt de fide divina et 
catholica. 

Tertio quod haec omnia sint habitus est saltem theo- 
logice certum, immo et proximum fidei, uti apparet ex 
sequentibus documentis: 

a) Ante Concilium Tridentinum theologi communiter 
docent gratiam sanctificantem et virtutes theologicas, 
hoc est, gratiam et virtutes infusas esse habitus, quia 
per baptismum infunduntur quoad habitum, saltem adul- 
tis; quoad parvulos autem dubitabant quidam tempore 
Innocentii III. «Quod opponentes inducunt fidem aut 
caritatem aliasque virtutes parvtdis, utpote non consen- 
tientibus, non infundi, a plerisque non conceditur abso- 
lute..., aliis asserentibus per virtutem basptismi parvulis 
quidem culpam remitti, sed gratiam non conferri; non- 
nulhs vero docentibus et dimitti peccatum et virtutes in- 
hindi, habentibus illam quoad habitum, non quoad usum, 
donec perveniant ad aetatem adultam» 5 . Quam opinio- 
nem ita refert S. Thomas: «Quidam antiqui posuerunt 



\ S NCILIUM VlENN-ENSE, Dz 475 

; fBSS J5ES?t & * v - m 



3 CwciTmv tf™*™»". s «- «. c. 7, Dz. 800; LBO XIII, toc. d. 

' S. SSJiVf ^ SeS ' 3 ' c - 3 - **. 1791. 
OOU Aniusic^' „ f. Dc *"■"« Dei "Indiculus". Dz. 136-138; COM* 

'ensem sub n„ em ad ymbertum archiepiscopum AreU- 
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, Mielis in baptismo non dantur gratia et virtutes^ 
P Z iiur eischaracter Christi, cuius v.rtute, cum 
JffiK aetatem venerint, consequuntur gratiam et 

n Ca'vero, cum loannes Petrus Olivi negaret gra- 
■l e virwte infundi pueris in baplismo quoad habi- 
" rnn hum Viennense contrariam opinionem docet, 
5 r finiendo. «Quia quantum ad effectum bap- 

mi in parvulis reperiuntur doctores qu.dam theolog. 

Les^contrarias habuisse, quibusdam ex.ps. s «ta- 
centibus per virtutem baptismi parvuhs qu.dem culpam 
Std, sed gratiam non conferri; aliis e 
rentibus quod et culpa iisdem in bapt.smo 
mtutes ac informans gratia infunduntur quoad habit um 
eisi non pro iUo tempore quoad usum; nos autem attem 
dentes generalem efficaciam mortis Chnsti, quae per 
kptisma applicatur pariter omnibus baptizatis, opm o- 
nem secundam, quae dicit tam parvulis quam aau us 
conferri in baptismo informantem gratiam et ™ tutes - 
lamquam probabiliorem et dictis Sanctorum et aocio- 
rum modernonim theologiae magis consonam et conco r 
dem, Sacro approbante Concilio, duximus ell S end ^". 

Uti apparet ex his textibus, non erat . ibi quaestio 
utrum gratia et virtutes infusae essent habitus vel nom 
sed utrum in pueris darentur in baptismate vel solum 
in adultis. Qui autem negabant, ut notat s ; ™ a * ; 
procedebant ex hoc quod nesciebant d.st.nguere mter ha 
Mlurn et actum; qui vero affirmabant d.s W^toB 
'erhabitum et actum, seu inter v.rtutes m «u me 
habituali et virtutes in actu secundo operant * Ex ho 
r m ipso quod Concilium «ense 
t] onem dicentem eas infundi puens, 4 



. - ^ <; BONAVBNTURAM, Iti IV SetU 

, 1 S. Thomas, III, 69, 6. Vide ct.am S. Bona 
**t.4.art. 2> q . 2 , p. 114 

2 CONCILIUM VlENNENSE, DZ. 

3 S. Thomas, III, 69, 6. 
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statu habituali, patet favere doctrinae dicenti eas es* 
habitus. csse 

b) In Concilio Tridentino. 

De parvulis definit: «Si quis dexerit parvulos eo quod 
actum credendi non habent, suscepto baptismo inter fi. 
deles computandos non esse... anathema sit» Constat 
autem esse fideles fide divina, quae ideo in parvulis non 
consistit in actu credendi; ergo in habitu credendi 2 . 

De adultis distinguit expresse inter praeparationem 
vel dispositionem ad iustificationem et ipsam iustifica- 
tionem. Dispositio vel praeparatio fit ex gratia Dei prae- 
veniente 3 , quae excitat et adiuvat peccatorem ad actus 
fidei, spei et caritatis initialis erga Deum, et odii et de- 
testationis erga peccata 4 ; ipsa autem iustificatio est ius- 
titia Dei, non qua ipse iustus est, sed qua nos iustos 
facit et quam unusquisque suarn in se recipit 5 , quae «per 
Spiritum Sanctum diffunditur in cordibus eorum qui ius- 
tificantur atque ipsis inhaeret; unde in ipsa iustificatio- 
ne, cum remissone peccatorum, haec omnia simul infusa 
accipit homo per Iesum Christum, cui inseritur, fidem, 
spem et caritatem» 6 ; homines enim iustificantur «gratia 
et caritate, quae in cordibus eorum per Spiritum Sanc- 
tum diffunditur atque illis inhaeret» \ Gratia ergo sanc- 
tihcans et virtutes theologicae inhaerent per modum per- 
manentis seu status, nam iustificatio est «translatio ab 
eo statu m quo homo nascitur filius primi Adae, in sta- 
tum gratiae et adoptionis filiorum Dei per secundum 
Adam, Iesum Christum, Salvatorem nostrum» 8 ; ergo 
per modum habitus. 



" CbNcS: um ? R ? XUM ' Ses " 6 - c 5, Dz. 797. 
Coxcu. Tb i nc Ses - 6 - c - 5 ' Dz. 795. 

Concil '' T T S ,WM - Ses. 6. c. 7, Dz. 799. 

Concilic tJS ; NUM ' Ses ' 6 ' c - 7 ' Dz - m - 

CoKcaa: M SSS Ses - i can. 11. Dz. 821. 
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el 

Ii 



j ^ Patres tridentini hac voce «diffusionis» 
ilfttw- rnodum seu statumhaU- 
^Tvermanentem, apparet ex Actis Concdn re- 
t ed is nam postulantibus quibusdam Patnbus ut 
T h ere » adderetur verbum «tanquam haUtus 
itus. ! respondernnt hanc additionem esse super- 
'£ cum verbo «inhaeret» intelligatur «hab.tus» et 
Jdomnes constat caritatem de qua sermo est, «drf- 
fadi per Spiritum Sanctum. non a nobrs acqum. 

Et Catechismus Romanus seu Conci n Trident.m wt. 
,Est autem gratia, quemadmodum Tndentina Synodus 
■ s - - - anathematis "-omsi ta de- 



jO ommous creuenuitjri - , 

mit, non solum per quam peccatorum fit reml ^°- ^ 
ftte fiwHto in anima ^haerensa^jdunj^^^ 



atndam et lux quae ammuTurn >»~»- ,..•„,, 

« rfrfet t>so5g« e attimos pulchriores et splendtdwres 

Pariter Concilium Moguntinum celebratum annc >i 
cap. 7, ait: «Cum venia peccatorum homo etiam U i gr^ 
tiam et per Spiritum Sanctum una cum ftde si ^ 
tatem in corde diffusam ac spem accipit. Hisqu ^ ged 
nis in ipso permanentibus non iam solum repuia , 

vere exsistit iustus» 2 . , . + An dreas Ve- 

Hac ergo de causa, nonnulli theologi, ut ^ dr ^ S fide 
ga, Bellarminus et Suarezius, P ut fverunt es s 
definita gratiam et has virtutes theolopc^cs ^ ^ 
kbitus. «Censeo veritatem hanc —ait ^ sm _ 

finitam de fide a Concilio Tridentino, 5 ^^ sti est res 

* ^od gratia, qua sumus .f^cessantibus illis, in 
aliqua creata distincta ab actibus ei, ^ 



homine permanens» 3 . 



1 Catechismus Romanus, P. n. fP' coH n ect1o Conciliorum, 32, col. 
iia 2 Concilium Moguntinum, Mansi. 

"06. . ,;h 6 cap. 3, n. 6, edit. Vives, 

J Franciscus Suarez, De gratta. W. • 
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Ouod quidem admitti potest. immo et debef af „ 
constat esse definitum de fide gratiam et virtuies the" 
Iogicas esse vere et proprie habitus infusos auin nlt 
constat Concilium noluisse hos conce^^Z 
defmire. et consulto abstinuit a verbo «habitus» n 
adversarn -ut, observabat Episcopus Lancianensis-! 
nobis impingat quod nesciamus loqui nisi figmentis ut 
ipsi aiunt, scholasticis». ' 

Ouapropter. Dominicus Soto. qui Concilio adstitit et 
multum operis dedit sessioni praesenti de iustificatione 
senoit: «Melanchton in Apologia iustificationis hoc nos^ 
trum irridet «habitum» figmentum. Porro autem hac ra- 
tione negare iustitiam inhaerentem. ut supra dicebamus 
non esset quidem apertissima inficiatio Scripturae Sa- 
crae; quare Sacrosancta modo Synodus verbum «habi- 
tus» subticuit. Esset nihilominus temeritatis insignis non 
solum Sanctorum Patrum atque omnium theologorura 
sententiae. ut habetur in Concilio Viennensi. absque ulla 
ratione et causa obviare, verum Svnodo ipsi» ». Et supra: 

«Consulto — inquit— de habituum nomine nihil menii- 

mtr> z 

m 

Similiter Melchior Cano, et ipse theologus Concilii, 
: <<An S ratia qua iustificamur qualitas quaedam sit 
ammo impressa. quae ipsi praestet et esse et vivere, unde 
qualitates ahae consequantur, hoc est, virtutes quaedam 
ium theologicae tum morales infusae, per quas anima 
aivinas et supernaturales habeat actiones. inter scholas- 
os quidem disputatur», et ideo nominanda est haec 

tolk mter ea " qUae neque a chri sto neque ab Apos- 
ChH t accep A irnus ' ne que ex iis certo collieuntur quae 
sti et Apostolorum auctoritate retinemus» 3 . 

quide m vera sunt quoad totam systematizatio- 

netiis D i° 5 S M p US 18 ^ T0 - De "atura et gratia, lib. II, cap. 19. edit. Ve- 
mae 19 «». t. II. p ° 5 . De locis 'heologicis, lib. VII. cap. 2, edit. 
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, • om non autem quoad hoc quod exsistant 
nem theologicam non aute q permane ntia 

de f f ° "Tah ac tibu s transeuntibus. Unde rectius et 

sm disttncta ab ™»™ 5 J Quaestionem exponit his ver- 
rae lius Medma to am hanc quaes ^ 

n timonia com " 

se asserit illam opinionem quae docet » Japtism 

ferri virtutes infusas esse longe P^JJ^ «t eam 
Sanctorum magis consentaneam; ergo tementas est 
opinionem desserere et alteram amplecti. affirmant 

Secundo: universi theologi uno conse 
dari habitus infusos; ergo temeritas est contranum 

"uitimo. Sacrae Scripturae «^J^SaJ^ 
,ueunt commode explicari nisi fJ^^roU- 

Quod vero hoc tempore sit jere na ^ 
tur: nam in Concilio Tridentmo, ses. o, vrj^ qua 
tur hominem non iustificari per . lUStltl * n inhae ren- 
Christus iustus est, sed per lustitiam a 

definit homines 

tem, a Christo derivatam; et paulo pos ^ 
iustificari per caritatem diffusam m cor ^ definit 

iustificantur, et illis inhaerentem * C \ ommem iustifi- 
Sanctum Concilium: «Si quis dixei ^ ^ remis _ 
cari vel sola imputatione iustitiae ^ 11 ^^ diffusa in 
sione peccatorum, exclusa gratia gratiam qua ius- 

cordibus nostris et illis inhaerenU, * el gr 
tificamur esse solum Dei timorern^^-^^ colligitur 
Ex his dehnitionibus Sacn ^ crea tum in animis 
quod caritas est aliquid tnha er ^ ^ patet in par _ 
eorum qui iustificantur. Sed n r 
vulis iustificatis. Ergo habitus • 

t ci a 4, dub. 1. edit. cit., p. 374a. 

1 B. Medina, In I-IL * 51 ' a ' 
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Infra autem. in tractatu de Gratia. q. 110, articulo 2 
ait: «Dogma temerariwn est negare gratiam et caritatem 
esse quahtates divinitus infusas. in anima inhaerentes™ 
attamen «non est certum secundum doctrinam fidei 
( = non est expresse et formaliter definitum) quod gratia 
sit habitus in anima inhaerens» 2 . 

Banez quoque haec habet: «Caritatem esse qualita- 
tem infusam et superadditam naturae ita verum est, ut 
oppositum sit temerarium et errori proximum... Nihilo- 
minus... non est haeresis vel error expressus in fide ne- 
gare in nobis habitus infusos, ut qualitates permanen- 
tes animae superadditas» 3 . 

Denique Salmanticenses affirmant «doctrinam tradi- 
tam, qua parte asserit gratiam habitualem seu sanctifi- 
cantem esse aliquid creatum et nobis inhaerens, esse 
certam secundum fidem, ita ut oppositum sit haeresis; 
qua parte vero asserit gratiam esse qualitatem et ha- 
bitum, non esse certam secundum fidem nec oppositum 
eius esse haeresim, gaudere tamen tanta certitudinem, ut 
contranum asserere sit temerarium et forte erroneum»'. 

c) Post Concilium Tridentinum. 

Primo, distinctio inter fidem, spem et caritatem ut 
nabitus seu ut virtutes e t ut actus, seu inter virtutes 
eologicas et actus earum, praesupponitur ut certa et 
maubuata, nam virtutes seu habitus semper sunt obli- 
gatonae sicut et status gratiae, dum actus non semper. 
iaeo Alexander VII damnavit propositionem illam qua 

netur 1 " r nUlI ° nunauam vitae suae tempore te- 

tnnim 3CtUS fidei ' SDei et caritatis ex vi praecep- 

mm divinorum ad eas virtutes pertinentium» 5 ; Inno- 

i 2- ^gH*. Ibidem. 

TV 4 s *lmanticensis nJ Q ' ' art " 2 ' dub - *• edit - cit., col. 824-825. 
IX. jP . 521. SIS ' De W"*. disp. 4. dub. 1 & V, n. 19. edit. Palme. 

Alexaxder VII 

. trrores varii de rebus moralibus, Dz. 1101. 
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yi damnat propostionem dicentem sat esse «ac- 
SSta ionT ei semel tantum in vita elicere» , vel 
^ tem ingulis quinqueniis \ et idem de actu fi- 
Ktinctio ergo inter istas virtutes et actus earum 

certa s cut obligatio plurium actuum m de- 



JS, denique, Concilio Vaticano I P«P°™ 
era "scutiendum" et definiendum schema dogmadcum, 
iinter alia, dicitur: «Sanctificans gratia, qua Deo con- 
iunaimur neque in favore Dei tantum modo, neque in 
^ZlntWus actibus constituitur, sed est permanens 
lipematurale donum a Deo animae infusum atque inhae 
m, tam in omnibus sanctificatis adultis quani " 
fantibus baptismo regeneratis» 4 . «Quare ha * reUc " S J^ 
declaramus et damnamus eorum doctrinas qui sanctul ; 
cantem gratiam ...negaverint esse donum supernaturale 
permanens et inhaerens in anima» 5 . , 
Et in adnotationibus ad hoc schema dicitur quoa 
«haec catholica doctrina (scilicet hanc gratiam sanctni- 
cantem esse supernaturale donum permanens et mna 
rens animae, ac proinde neque in solo favore Dei extrm 
seco absque supernaturali transformatione mterna n 
que in actibus dumtaxat praetereuntibus virtutum con 
sistere) vel omnino iam definita censert debetaConc ^ 
Tridentino, ses. 6, cap. 7, 16 et can. U, ^J^' « 
m ibi definita sunt manifestissime «™^^ am 

infantibus Hoc etiam 
sjpernaturalem tam adultis *™™ f™ l tification e infan- 
,deo oPPortunum videtur, quia & ™ J erman es et 
tow clarius intelligitur gratia at aonun 
inhaerens» 7 . 

~~ • Ap rebus moralibus, Dz. 1155. 

1 Ivnocestius XI, Errores vartt de reous 
\ Ibidem, Dz. 1156. 

5 Ibidem, Dz. 1166, 1167, 1215. Cotts titutionis dogmahcae de 

. 4 Concilium Vaticanum I, * cne ' ^ col . 73 C. 
*xtrina catholica, cap. 18, Mansi. t. x>. 

5 Ibidem, col. 74 B. 
* Ibidem, col. 117 C. 
1 Ibidem, col. 118 A. 
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Inde tamen non concluditur esse expresse definitum 
gratiam et virtutes theologicas esse habitus in T2 
stncto et phdosophico. Unde adnotador prosequC 
«Ceterum, appellationis «habitus» vel «qualitatis infu 
sae», sicut in Concilio Tridentino ita et in hoc Schemate 
non adhibentur, ac proinde quoad haec relinquitur doc- 
tnna m eo gradu certitudinis in quo post Concilium 
Tndentinum hactenus erat» 

Et manifeste comprobatur hoc non esse expresse de 
hde, quia secus Patres Tridentini reclamassent contra 
Dominicum de Soto, qui ad eos dicavit opus suum De 
Natura et Gratia; neque Ecclesia damnavit aut quid- 
quam dixit contra alios idem sentientes, post Domini- 
cum de Soto, ut Cano, Medina, Banez et Salmanticenses, 
ut vidimus; neque etiam corripuit Vazquez, Morinum et 
Amort, negantes gratiam sanctificantem esse proprie lo- 
quendo habitum aut qualitatem quamdam. 

Nec potest a theologo dici hoc esse in hoc sensu de- 
finitum et de fide tenendum, quia, ut vidimus, non con- 
stat manifeste esse ab Ecclesia definitum, et Ecclesia ipsa 
docet quod «declarata seu definita dogmatice res nulla 
mtelhgitur, nisi id manifeste constiterit» \ 

Valde ergo exacte Marcus Serra scribit: «Ego vero 
dicerem gratiam, fidem et spem et caritatem, quas nos 
vocamus habitus, secundum fidem esse dona a Deo m- 
tusa in nobis inharentia et permanentia; an vero sint 
a f Ms ^ e* proprietate qua de habitu loquuntur 
scnolastia, hactenus non esse definitum ab Ecctesia» 1 , 
at continetur in Magisterio ordinario. 

Dicamus ergo quod est doctrina catholica omnino 
certa et de fide definibilis. 



1 

1 
1 



?f m ' «* H8 A. 

Marcu,"^- 1323 & 3. 
^ Serra - tn /-//, 51i 4 
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Art. 4. § I: DE " abit,bus 1NF1,S ' S "** SE 

n De causa vel ratione propter auam isti habitus 
B ' nobis infunduntur 

m conclusio: Ratio propter <*^^%*^ 
, »r cp iniusi est ut possimus assequt et attingere 

<* **» «** m - 

400 Probatur. Finis intrinsece supernaturalis , non 
«rtfnobis assequibilis et attingibilis ™V** > " 

ece supernaturales procedentes ex 
sece supematuralibus nobis datis et in nobis ™ent. 
te. Atqui de facto nobis propositus est ftms 
supernaturalis assequendus et attingendus act bus m tnn 
sece supernaturalibus. Ergo et de facto dantur _nobis na 
bitus intrinsece supernaturales quibus exercemu * 
fc intrinsece supernaturales ad assequendum et attin 
gendum finem intrinsece supernaturalem. 

Maior constat. quia finis naturae mtellectua is es m 
tellectuatiter assequibilis et attingibihs. hoc est a 
propriis eius intellectus et voluntatis. ^, s ^J^\ d 
a.tingentes ipsum finem formaliter, ve J«pon«^ 
talem finem assequendum. Quod st fmis sit n a . 
proportionatus naturae. actibus naturahbus ; et pn nctpi^ 
naturalibus est assequibilis et attingi Mis, « v 
nis intrinsece supernaturalis, actus illi et pnncipia 
debent esse intrinsece supernaturaha. r . 

Inde ergo habetur maior: !^^SS^» 
naturalem de necessitate «quimntur act turales , 
pernaturales; ad actus autem intnn: ece P ^ 
de necessitate requiritur aliquod pnnop^ supernatu _ 
trinsece supernaturale receptum m f ^.^. fi _ 

raliter, quia ordo agentium . re ^ n reQuirunt ur multi ac- 
nium. Et quia in nobis n ™!! 11 ™ 5 fj nem modo perma- 
tus ad assequendum finem uia beatitudo est 

nenti et continuo attingere deDe ™ ac _ atu de beatitudine 
«status» et vita aeterna ut in . intrinsece r e- 

dictum est, oportet quod P^^upernaturalitcr, sit per 
<*ptum in nobis ad operandum su P 
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modum status seu permanentis, hoc est, per modum h , 

Et quidem iste habitus intrinsece sunernatnrai; 
consequenter, per se infusus. debet essT^o^ ' * 
entitativus, nam agens supponit fo7m am 
et esse ut conditionem sine qua non; postulat erZ^ 
habi um supernaturalem per quem immediate fupe ™ 
turahter operetur, et esse quoddam supernaturale pe r 
quod sit quodammodo supernaturalizatus; et istud es 
fnZ» bUUm en ! itath ' um - ^ est gratia sanctifican 

SLT r mediate ° PeratiVa su Pematuraliter sunt 
virtutes theologicae, quae sunt per se infusae 

Mtnor autem est de fide, ut patet ex tractatu de bea- 



titudine. 



Sicut ergo habitus naturales seu acquisiti ponuntur 
aa assequendum et attingendum finem ultimum natura- 
iem seu beatitudinem naturalem, ita habitus per se in- 
rusi dantur a d assequendum et attingendum finem ulti- 
mum supernaturalem, qui est supernaturalis beatitudo. 

unde Banez optime scribit; «Ratio S. Thomae, quae 
naoetur m I II, q. 62, art. 1, qua probat esse virtutes theo- 
ogicas infusas, multum accedit ad demonstrationem theo- 
ogicam. Nam ex una propositione de fide, scilicet quod 
pnncipia naturalia non sufficiunt ad diligendum, speran- 
aum et credendum Deum ut finem supernaturalem, et ex 
lera cogmta lumine naturali, scilicet quod ubi potentia 
^ i n ° n habet P r °Portionem ad actum, necesse est 
tfcma • C1 PCr aHquid sibi in timum, ut possit propor- 
ertm n CUm actu supernaturali producendo, infertur: 
cinia 3 qUid infundit Potentiis nostris, ut sint prin- 
non Pr ,° P ° rtlonata actuum supernaturalium, siquidem 
nes vital C ° ncurrunt P er modum instrumenti ad actio- 
malia r>zr SUpernatura les, sed etiam ut principia for- 

na ta cum eff CSt in actu ' ut sit causa P ro P ortio ' 



- l > q- 23, art. 2, dub. 1, edit. cit., col. 825 C. 



ART. 4. § II; DH HABITIBUS INFUSIS PBR ACCIDENS 399 

Ex revelatione ergo exsistentiae finis intrinsece super- 
naturalis pro nobis deduci potest rigurose exsistentia ha- 
bituum per se infusorum in nobis. 



§ II 

DE HABITIBUS INFUSIS PER ACCIDENS 

401. Consequenter videndum est de habitibus infusis 
per accidens, circa quos proportionaliter quaerimus duo: 
[• jactum seu exsistentiam, utrum nempe reapse dentur 
in hominibus aliqui habitus per accidens infusi a Deo, 
sive illi entitativi sive operativi sint; 2°, hoc comprobato, 
quaenam sit causa vel ratio propter quam a Deo infun- 
dantur, et hoc erit determinare causam finalem eorum, 
ex qua sumitur a priori ratio propter quid ut de per se 
infusis modo dictum est. 



A. De ipsa exsistentia habituum per 

accidens infusorum 

402. conclusio: Dantur de facto aliqui habitus per 
accidens infusi a Deo. 

403. a ) Quoad habitus entitativos, probatur: Dantur 
plures casus sanationis seu restitutionis sanitatis a Deo 
miraculose operatae. Atqui sanitas corporahs "t habitus 
entitativus per accidens infusus. Ergo dantur de racto 
aliqui habitus entitativi per accidens infusi a ^ 

Maior est factum de fide, prout constat ex Ev«igdio- 
Constat enim, ex Evangelio Christum sanassc Mropi- 
cum', hominem habentem manum ^"'.^S^ 
W a febribus >; hemorhoisam a fluxu sanguinis , fihum 



1 Luc, 14, 1-6. 

; Mtt. 12, 9-13. 

J Mtt. 14-15; Mc. 1, 29-31. 

4 Mtt. 9, 20-22. 
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cuiusdam reguli '; tres paralyticos 2 ; et decem lenrr, 

sos \ H 

Minor ratione Wfllwrafi evidenter constat. Constat enim 
sanitatem corporalem esse habitum seu dispositionem 
habitualem entitativam; insuper esse habitum naturalem 
quoad substantiam ideoque acquisibilem naturaliter Un- 
de si supernaturaliter vel miraculose causatur, erit sani- 
tas infusa per accidens. 

404. b) Quoad habitus operativos, probatur. Deus 

mfudit Salomoni scientiam vel sapientiam rerum natu- 

ralium 4 , nam «disputavit super lignis a cedro quae est 

m Libano usque ad hysopum quae egreditur de pariete; 

et disseruit de iumentis et volucribus et reptilibus et 

piscibus» 3 , et Apostolis dedit scientiam exegeticam seu 

Scripturarum, nam «aperuit eis sensum ut intelligerent 

Scripturas» 6 , et filologicam seu linguarum 7 . Atqui phi- 

losophia vel scientia naturalis et scientia exegetica et phi- 

lologica sunt habitus operativi per accidens infusi. Ergo 

dantur de facto aliqui habitus operativi per accidens in- 
rusi a Deo. 

Maior est factum de fide, prout constat ex verbis 
Scripturae citatis. 

Minor autem evidens est ratione naturali. Nam ratio- 
ne naturali evidens est quod zoologia et phytologia et 
exegesis et philologia sunt habitus operativi, cum sint 
scientiae; constat etiam has scientias esse naturales 
quoad substantiam ideoque propriis actibus acquisibiles, 
ut quotidie experimur et videmus. 

Est ergo theologice certum dari aliquos habitus sive 
entitativos sive operativos per accidens infusos a Deo, 

\ 4, 46. 

Ioan. Mc - 2 - Luc. 5, 18-26; Mtt. 8, 5-13; Luc. 7, 2-10; 

f L »C 24, 45. 
7 Act. 2, 4-11. 
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. rnnc iusio procedens ex una praemissa de fide et ex 
^mAone naturali, est conclusio certa et 

videtur magis evidens dari habitus per ac- 
cidens infusos proprie dictos quam habitus per se infu- 
«quia melius et clarius cognoscimus naturahter i los 
^'accidens infusos esse veros et proprie dictos habitus. 

I 



B. De causa vel ratione propter quam isti 

habitus infunduntur 

405. conclusio: Finis operis seu immediatus istius 
Infusionis est manifestatio omnipotentiae divinae; media- 
ms vero seu operantis est homines adducere vel praepa- 
rare ad habitus per se vel in eis confirmare. 

406. Probatur prima pars. Haec infusio est opus mi- 
raculosum proprie dictum. Atqui opus miraculosum pro- 
prie dictum est proprium opus omnipotentiae Dei; omne 
autem opus seu effectus proprius ostendit P ro P n ^ m .^"" 
sam. Ergo finis immediatus seu operis istius mtusionis 
est manifestare divinam omnipotentiam. . t 

Maior constat ex notione miraculi propne et stncte 
dicti et ex notione infusionis per accidnes, quae comdi- 

^Im- j-. t Parte a 110, articulo 4 

Minor autem ostenditur m 1 rarie, q. , , 

« q. 114, articulo 4; opus enim quod fit praeter » 
causarutn secundarum -quit te, a ca^ sa qu aees 
«ra et supra omnes causas secunda. Atq t ^ 
qu. est Causa Prima, est causa extra et p 
» secundas. Ergo solus Deus pote t c au 
Proprie et stricte dicta, et ideo miracu mm P v 
f dictum est opus proprium ommpot enttae^ D >. Un 1 
legimus de Deo: «qui facit mirabilia magi 



1 Psalm. 135. 4 
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407. Probatur secunda pars. Nam, generatim loquen- 
do, omne quod est per accidens est propter id quod est 
per se sicut propter finem. Atqui habitus infusi per ac- 
cidens, sunt vere quid per accidens in comparatione ad 
habitus infusos per se. Ergo infusio haec per accidens 
ordinatur ad infusionem eorum quae sunt per se. Sunt 
ergo quasi argumenta Dei quibus probatur aliquid esse 
dictum a Deo ideoque credendum et accipiendum. Unde 
Concilium Vaticanum I docet: «Ut nihilominus fidei 
nostrae obsequium rationi consetitaneum esset, voluit 
Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi 
revelationis suae argumenta, facta scilicet divina atque 
in primis miracula et prophetiae, quae cum Dei omni- 
potentiam et infinitam scientiam luculenter common- 
strent, divinae revelationis signa sunt certissima et om- 
nium intelligentiae accommodata» 

Eadem ergo est finalitas huius infusionis ac finalitas 
gratiarum gratis datarum, quae ordinantur ad gratiam 
gratum facientem praeparandam, confirmandam, foven- 
dam, praedicandam et dilatandam 2 . 

408. Difficultas quaedam occurrit ex verbis S. Tho- 
mae in fine corporis articuli, quod scilicet habitus isti 
acquisiti non sunt ita perfecti sicut quando sunt infusi; 
ergo videtur dicere quod sanitas per miraculum produc- 
ta est melior et fortior quam per naturam aut medici- 
nam acquisita, et similiter glossolalia esset perfectior 
quam linguae exercitio loquendi et grammaticae acqui- 
sita. Et tamen constat linguam Scripturae non esse adeo 
perfectam et classicam sicut lingua auctorum graecorum, 
lmmo et Apostolus Paulus de seipso affirmat esse impe- 
ritus sermone 3 . 

409. Respondetur quod in his scientiis est duplex 
elementum: unum quasi materiale, nempe id quod pure 

\ f^pTk^h^ * m 
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constmctionem, syntaxwn e g cum vJ et 

SfiS SKWB oHs ve, scriptutn reprae- 
«tandum et signil f^f^ ide est , donu m lin- 

QUanW nn eTperfectiuf quam scientia acquisita, prae- 
guarum non est penecuu^ 4 lineua patria; sed 

lertim a nativitate ut ^.^J^^ et prae- 
quantum ad formale, quia e st esse per- 

dicandae erant novae et subhmes, dicc « 
fectissimam, quia per verba maxime =adacquata 
tata, immo et nota, ut apparet in Pauk . ^ 

Unde Paulus ipse utrumque de se tatetur, t 
bat Corinthiis: «Imperitus sern^e ^ sc^n 
quia oportebat anuntiare evangehum «non m V 
bilibus humanae sapientiae verbis, sed i in ostensi ^ 
ritus et virtutis», secundum illud ei^em ^ ^ 
meus et praedicatio mea non in P er .^ sl ° in doctis 
nae sapientiae verbis»*, quia ^"iSTsSritus.'. 
humanae sapientiae verbis, sed m dotf tr ? ^ etationis 

Et idem dic de scientia exegetica ^seu mt n> ^ ^ 

Scripturae eis infusa: non W°* a ™ * gram maticam, 
extrinsecum est, nempe quoad histona ^ * ^ forTna i e 

geographiam, philologiam; sed .<J u ° t super naturalem 
est, scilicet quoad sensum divmum et P 
contentum in verbis Scripturae. , tica est barbara 
Sicut si dicas quod latimtas scn ^ perfecti or 
grammaticaliter seu materialiter, signi fi ca ndi seu 

quam lingua tulliana quantum a ^ clarius 

quantum ad elementum form f al ' dcclaran das, ignotas Ci- 
et exactius exprimebat ventates tio inter virtutes 

ceroni. Eo fere modo quo tit ™ y eJlim cu m infundun- 
morales infusas et acquisitas. c „hstantiam vel essentiam, 
tur sunt perfectiores quoad subsr 



1 7/ Cor. 11, 6. 
a 7 Cor. 2, 4. 
J 7 Cor. 2, 13. 
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licet minus perfectae quoad modum habitualem conna- 
turalitatis quam virtutes acquisitae. 

Quoad sanationes vero videtur dicendum eas esse ab- 
solute perfectiores quam sanationes acquisitae auxilio 
medicinae. Unde de socru Petri, quae tenebatur magnis 
febribus, dicitur quod «continuo surgens ministrabat 
eis» \ 



§ III 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 

410. Obiectio prima: Deus aequaliter se habet ad 
omnes homines, quia non est acceptor personarum. At- 
qui non omnibus infundit habitus, ut per se patet. Ergo 
nulli hominum infundit habitus. 

411. Respondetur. Distinguo mai.: Deus aequaliter 
se habet ad omnes homines, consideratus absolute se- 
cundum suam essentiam vel naturam, concedo; conside- 
ratus secundum suam sapientiam, hoc est, intellectum 
et voluntatem providentes et gubernantes homines, nego. 

Concedo min. et nego consequens et consequentiam. 

Haec infusio habituum est opus ad extra distinctum 
ab opere creationis, immo et gubernationis naturalis, et 
pertinet ad ordinem providentiae et gubernationis sti- 
pernaturalis. Ex quo patet iam aequivocatio arguentis, 
nam Deus in ordine absoluto essendi aequaliter se habet 
ad omnes homines et similiter in ordine gubernationis 
naturalis correspondentis, quia in hoc ordine omnibus 
eadem media tribuit, quae sunt vires naturales nostrae, 
ex quibus habitus naturales acquirere possumus. Prae- 
terea in utroque ordine distinguenda est providentia ge- 
neralis et providentia particularis: prima omnibus ae- 
qualiter providet, non vero secunda. 



Luc. 4, 31. 
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At ordo supernamr ^"SjSSt tfS 

nino indebitus hom " ' ""^"omnia sed distribuit sin- 
omn es homines quan'um ad om , u supgr . 

pfe prout vult. Equ.dem omn bus salvos 

faturalia suffieientia, at non omnibus 

feri et ad agnitionem ventatis ™^ * imii neque 

actione agentis extenons Per «fusmne ffl iuvat g £um u t 
non infundit habitus homini, sed solum iuv 
propriis actibus acquirat. 

413. Respondetu, Concedo ^J^^L 
Natura habitus humani est quod » \ on \ iw 

actibus hominis, natura omms habitus qu^ 
sunt aut esse possunt, nego; natura altquorum n 

concedo. . _ D us non infun- 

Corrtradistinguo canclusuni^^^ 

dit habitus homini, omnes, f nc * d °'l* et S upernatu- 
In homine est duplex o^^^ elevat ct 
ralis, qui naturalem non destruit, sea * ^ et in . 
perficit. Quod ergo pertinet ad oriinem sp*^ ^ 
trinsece supernaturalem, non e ^ ^ homine cum 
neque ab actibus naturae sed a u ^ ordinem perti . 
adiutorio supernaturah Dei, ei . • ideo sunt per 

nent habitus intrinsece supematura . 4^ ^ pQs _ 
se infusi, quia nullo modo a srmp^ potest 
sunt. Quod autem pertmet aa seu reg ulariter 

fieri ab actibus naturae et pie 4^ at non 

ab eis fit, sicut accidit in sanl ™ nis super naturalis, inter- 

semper, quia Deus intultu or dinem mere naturalem, 
venire potest praeter et s P ^ ^ cQntra eum Un . 

et tunc non destruit Uiuiu, h argumentum. 
de apparet quod ex omni parte a 
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414. Obiectio tertia: Impossibile est duos habitus 
eiusdem speciei esse simul in eodem subiecto proximo. 
Atqui positis habitibus infusis, essent simul duo habitus 
eiusdem speciei in eodem subiecto proximo. Ergo impos- 
sibile est ponere habitus infusos. 

Maior constat, quia duo habitus eiusdem speciei sunt 
duae formae numero; est autem impossibile duas for- 
mas numero esse in eodem subiecto numero, sicut im- 
possibile est duas numero formas esse simul in una nu- 

mero materia. 

Minor: Actus habitus infusi causaret habitum eius- 

dem speciei in eodem subiecto proximo, quia isti actus 
non sunt minoris efficacitatis quam actus potentiae na- 
turalis sine habitu, qui tamen causant habitum acquisi- 
tum; et quidem iste habitus causatus debet esse eiusdem 
speciei ac habitus infusus a quo procedunt, quia quales 
sunt habitus tales actus reddunt, et quales sunt actus 
tales habitus causant: eiusdem ergo speciei debet esse 
habitus iste causatus ac habitus infusus causans: et m 
eodem subiecto proximo, quia ad eamdem speciem ha- 
bitus respondet idem specie subiectum, quod tamen quia 
non reproducitur manet idem numero. 

Conclusio est manifesta, quia id ad quod de neces- 
sitate sequitur impossibile, est et ipsum impossibile. 

415. Respondetur: Concedo mai; nego min. et con- 
clusionem. . . 

Quoad probationes, concedo probationem maions. 
Quoad probationem minoris respondetur per partes: 
a) Actus eius causarent aliquem habitum vel dispositio- 
nem, transeat; b) eiusdem speciei ac habitus infusus, 
nego; c) in eodem subiecto proximo, distinguo: secun- 
dum eadem rationem subiecti, nego; secundum aham 
rationem subiecti, transeat. 
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§ iv 

HXCURSUS AN ACTUS HX HABITU INFUSO NOVUM 
EXCURSUb generenT HABITUM 

«6. Ut difficultas %^%g£g£> 
ne nobis appareat, op^V^ S . Thomae tum se- 
SK rsiSfeTiam ahorum theoiogorum opt- 

erso theoiogi ti ^ 

mm infusorum, utrum J ore nt habitum n- 

nerent, an solum augeant e t corr ^ ^ ^ pQS1 ?0 . 
fusum a quo procedunt Quam , fundamen tahs- 
ne quaestionis patet, est duplex s habituum mfu- 

Quidam enim theologi affirmant actus praeex . 
sorum, non solum augere et ™<f°™™ novum habitutn 
sistentem a quo procedun t. sed e H urtado, 

S enerare, et hoc modo "S^tur) ct moderms 
Coninck, Azor, Ripalda Lugo t« ... non om . 

temporibus Billot. Del Val et : Beraz a^ ^ e 

nes eodem modo rem intelhgant m admittun t actus 
contra hoc vehementer negan et ^ ^ quin ullo 
habituum infusorum augere et c ^ conveniun t 

modo habitum aliquem producmU^ suffic iat 
maior pars theologorum, quos Ioan nem a S- 

Capreolum, Vitoriam, Vazquez. ^ tiores c . Mazzella 
Thoma, Salmanticenses, et mter 
et Del Prado. 

A. Sententiae 

. rta lundamentalis: Qui ergo aliquem 
417. Prior sententu ifundm niunt inte r se m de- 
habitum generare dicunt no m causent , et quomodo 
terminando cuius genens 
causent illum: 
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418. a) Quidam putant generare habitum supernatu. 
ralem acquisitwn, v. gr. actus fidei theologicae repetiti 
generant habitum fidei supernaturalem acquisitum, et 
similiter actus spei spem acquisitam supernaturalem, et 
actus caritatis caritatem acquisitam supernaturalem; 
quia isti actus in suo ordine non sunt minoris efficaci- 
tatis quam actus naturales in suo, et isti constat quod 
generant habitum sibi proportionatum seu naturalem. 
Attamen iste habitus acquisitus supernaturalis non ha- 
bet idem munus ac habitus supernaturalis infusus, quia 
infusus dat simpliciter posse et se habet ut potentia in 
ordine supernaturali, dum acquisitus dat solum facilita- 
tem operandi opera ista supernaturalia, quae quoad 
substantiam fiunt ab habitu supernaturali infuso. Ita 
ergo se haberet habitus supernaturalis acquisitus ad ha- 
bitum supernaturalem infusum, sicut se habet habitus 
naturalis acquisitus ad naturalem potentiam, quia actus 
procedit a potentia naturali quoad substantiam operis, 
sed ab habitu naturali acquisito quoad modum eius, hoc 
est, quoad facilitatem, promptitudinem, uniformitatem. 
Ita Hurtado 1 . Vel rectius, ut docet Del Val 2 generaret 
quasi infusum ex exigentia actuum supernaturalium. 

419. b) Ceteri vero omnes, qui tenent his actibus 
aliquem habitum produci, dicunt producere tantum ha- 
bitum naturalem circa eadem obiecta circa quae versa- 
tur habitus supernaturalis infusus. Sed in modo quo ha- 
bitus supernaturalis causat propriis actibus habitum na- 
turalem non conveniunt inter se: 

420. 1) Alii enim dicunt ipsos aclus supernaturales 
habitus infusi generare habitum acquisitum naturalem, 
ex quo nobis provenit facilitas exercendi opera super- 
naturalia, quod quidem explicatur tripliciter: 

*) Ex eo quod actus supernaturales eminenter con- 
_^™_quuiquid haberent actus naturales generantes ha- 

"TS^X Re anima, disp. 16. sect. 8. 

corial, 1926. p'. ebl Vlrtutlbus ^fusis, n. 14. tertia sent., edit. El Es- 
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. , m o{ ra tione huius emincntiae vel supe- 
bitum naturalem, et ra tionc natura i em mehus 

rioritatis generare possun t hao ^tel- 

ob eam causam supernaturales a ctu P d; ha . 

tum, quem naturales ^ odm f^ de TneM perma- 
bitus naturales circa ea qua = adj .dem pe 
nent in eo hommeqm, cum amea e se< ^ _ in . 
per haeresim amitnt» '. Et alibi. o P 
quit- habitus fidei, spe. et car.tat.s a solo 
Ltur, neque attinguntur f"™^-££ ipsorum 
spei et caritatis supernaturahbu et am ^quo 
augmentum. Quia tamen actus ^ e ' m ' . ad ips0 . 
naturales actus fidei, spei et can ta ns eoquo v 
rum productionem concurrunt causae omnes q ^ 
ducerent actus illos naturales, ™» » eos su per- 

turalem inf luxum eveherentur, ut produce «n 
naturales superiorisque cuiusda m spe c , ^ 
quod producant naturales hab.tus J ^ m ca _ 

qui remanent in eo qm per ' eth f e P e % eQ qui per infi- 
ritatem supernaturalem atque ettam m « <7" 

MUatis peccatum specie . 

p) Alius modus ^^Zfpraecedentium, quae ta- 
rum actuum supernat ut attum j ' tatio consequens, 

men species, et earum vtvida «^»^ seu quoad radi- 

non sunt supernaturalcs nis. cau vivide re . 

cem vel praesuppos.t.vc unae habitus na . 
praesentatae et in memor.a rcten.a 



. , 1 disp 3, in fine, edit. Lugdun. 1622, 

P- 18a. .. ..,„ 28 e d. Paris 1876, pp. 214-215. 

> Molisa, Coucordm, disp. 28. 
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turales acquisiti ex actibus supernaturalibus virtutum 
mfusarum et facilitatem explicarent exercendi de novo 
actus illos. Et haec est opinio De Lugo, quae conformis 
est theoriae eius de natura habitus operativi: «Dicen- 
dum est — inquit— ex actibus fidei et aliis actibus su- 
pernaturalibus relinqui in nobis species quibus eorum 
actuum recordamur, quae species non sunt simpliciter et 
rigurose supernaturales, sed solum praesuppositive et 
secundum quid, idest tales quae non possint fieri nisi 
posito tali actu supernaturali; ipso tamen posito debean- 
tur non solum ordini et agentibus supernaturalibus, sed 
etiam ipsi naturae quae, quia natura intellectualis est, 
exigit species suorum actuum quos habet, ut de ipsis pos- 
sit reddere rationem et gubernare ac regere suas opera- 
tiones, iuxta id quod congnovit et decrevit» In eundem 
modum explicationis incidit Schiffini 2 . 

T) Ultimus modus explicandi est qui distinguit in ac- 
tu supernaturali virtutis infusae substantiam eius, per 
ordinem ad obiectum, et modicm supernaturalitatis, pro- 
venientem ex gratia Dei. Quatenus ergo actus ille vitalis 
et immanes est, respicit idem obiectum ac actus mere 
naturalis et eodem modo tendit in ipsum; consequenter 
natus est producere idem ac producerent actus mere na- 
turales, nempe habitum naturalem; quatenus vero ille 
actus consideratur quoad modum supernaturalitatis, non 
causat proprie loquendo habitum naturalem, quia natu- 
rahs potentia non est nata recipere naturaliter, sed obe- 
dientialiter, modum illum. Et hoc modo rem explicant 
Pesch 3 , Billot 4 et Beraza 5 , et quoad rem idem dixerat 

eti^ D disn U ?\? r e t f L de ' d * p " 9 ' 4 - 79. edit. cit., p. 139b. Vide 

53-54. UaEWN1 ' De wrtunbus infusls. disp. 1, sect. 6, n. 39, II, PP- 
1900. Praelect - VIII, de virtutibus infusis. n. 14, edit. altera 

19 28, pp^' R e ^ttttt&us infusis, prolegomenon, & 3, edit. Romae 

De rtrtotibits infusis, n . 192-193, Bilbao 1929, pp. 103-10». 
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Binnlda 1 En verba Billol: «Actus supernaturales non 
S uunt in facultate sigillationem sui instar impressi 
S quantum ad modum supernaturalitatis suac; fa- 
as en m non est nata recipere supernaturalem disposi- 
ZL nisi secundum potentiam obedicntialcm c«i sola 
spondet activa potentia Dei. Verumtamcn, quia ilh actus 
pernaturales eumdem habcnt modum tendendi m 
obiectum quam habuissent remota supernaturahtate, 
ideo eodem quoque modo sigillant facultatem ac quih- 
bet naturales actus, relinquendo in ea propensionem . ad 
actus similis tendentiae, ac per hoc eodem modo gene- 
rant habitum entitative naturalem» 2 . . 

Et clarius et uberius Beraza scribit: «Nec mirens, 
si actus supernaturales dicantur generare habitum na- 
turalem, nam actus non generant habitum in quantum 
sunt supematurales, sed praecise in quantum sunt vita- 
les, et secundum leges psychologicas quibus regitur vita 
hominis. Qua vitales autem, actus eandem habent virtu- 
tem, eandem energiam psychologicam, sive naturales si- 
ve supernaturales sint. Porro actus causant habitum qua- 
si sigillando potentiam; non autem sigillant potentiam 
secundum suam supernaturalitatem, sed solum secun- 
dum suam tendentiam seu propensionem in obiectu ™; 
haec vero propensio in actibus supernaturahbus cadem 
sane est quae fuisset, praecisa eorum supejnaturahtete. 
Oportet itaque ut actus supernaturales eundcm generent 
habitum quem generarent si essent actus naturales 

Unde apparct quod ista gcnesis habitus naturahs ab 
actibus virtutis infusae intelligitur fien aut ut sunt 
pernaturales ( -reduplicative) aut ut sunt (-spe- 
cificative); et quidem rcduplicativc ut sunt supcrnatura- 
les. aut attcnta corum eminentta 

rata eorum virtualitate (Lugo). Semper tamen in hac ex- 



i Ripaloa, De ente supernaturali, disp. 53, n. 3. edit. Vives. t. II. 

P. 153. 

1 Billot, loc. cit., p. 45. IV art j n 192 p 10 3. 

1 Beraza, De virtutibus mfusts, v . n, 
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plicatione retinetur ipsos actus supernaturales habitus 
infusi causare habitum acquisitum naturalem. 

421. 2) Alii autem hoc non concedunt, sed aiunt ac- 
tus habitus infusos causare habitum naturalem quasi per 
concomitantiam, non autem formaliter per seipsos; in- 
telligunt autem concomitantiam hoc modo; seraper, una 
cum actibus supernaturalibus habitus infusi, exercentur 
actus naturales potentiae naturalis in quo subiectatur 
habitus infusus, qui quidem actus naturales, comitantes 
actus supernaturales habitus infusi, causant istum habi- 
tum naturalem. Ita Ripalda 1 et Granados 2 , et in idem 
videtur convenire Banez, qui sibi obiiciens: «Voluntas 
cum caritate efficienter producit actus dilectionis; ergo 
ex frequentatione illorum actuum generabitur aliquis ha- 
bitus», respondet: «concedo consequentiam; sed ille ha- 
bitus acquisitus non erit virtus, quia non attinget obiec- 
tum (virtutis seu caritatis), propterea quod generatur ex 
exercitio voluntatis prout naturalis potentia est, quae 
concurrit simul cum habitu caritatis ad actum dilectionis 
divinae attingentis Deum ut est ab habitu et Spiritu 
Sancto. Vide D. Thomam, De Verit. q. 17, art. 1 ad 4, 
ubi docet quod ex actibus caritatis generatur habitus 
dilectionis acquisitus; et iste solet manere in peccato- 
ribus, amissa caritate per peccatum mortale» 3 . Neque 
aliud videtur docere Medina, ut patet ex eius verbis*. 

Quomodo autem hoc posset fieri explicat Bafiez di- 
cens: «Notandum quod voluntas informata caritatis ha- 
bitu efficienter producit actum dilectionis, et per illum 
etficienter movet et seipsam et alias potentias ad actus 
aliarum virtutum infusarum quantum ad substantiam 
actus. 



PP-' 172-m; *" ° e ° nte 5U P er na<urali, disp. 53, n. 2-3, edit. cit., t. tt 



\ B^ 00 ?' a r p r ud , De L «go. Dc fidc. disp. 1, sect. 9, n. 181 sqts 
C61. 891 " /n U ' a > 24. art. 6. dub. 1 concl. 5. ad 4, edit. at 

4 B - Medi na . In m 51> 4( dub> 3< ^ ^ ^ ^ a ^ 
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Et ratio huius est, quia, ut colligitur ex D. Thoma, in 
IV Sent., dist. 49, q. 1, art. 2, qla. 2 ad 2, caritas est 
accidens et habet esse a subiecto, sicut alia accidentia. 
Et inde est quod, cum caritas sit in potentia operativa 
sicut forma in subiecto, inde debeat etiam efficienter 
concurrere ad actum et ad movendum alias potentias 
perfectas habitibus infusis ad exercitium ipsorum ac- 

tuum. . , 

Ceterum, quantum ad specificationem actus, lpse na- 

bitus caritatis concurrit principalius quam voluntas, qua- 

tenus ipsa caritas est participatio quaedam Spiritus 

Sancti, unde habet immediate attingere ipsum Deum tan- 

quam obiectum» l . 

Qua vero ratione et in quo sensu naturalis vis poten- 
tiae possit attingere substantiam actus supernaturalis 
explicat egregie idem Banez 2 . 

422. Alia sententia fundamentalis. Qui vero negant 
per actus habitus infusi causari aliquem novum habitum, 
conveniunt in hoc quod illi actus solum causant augmen- 
tum et robur illius habitus, non quidem efficienter, sed 

meritorie, ut infra dicetur. 

Liceat nobis quaedam eorum verba in medium atte- 
re: Ex thomistis Franciscus de Vitoria scribit: «Verum 
est, ut disputavimus I II, quod S. Thomas differt ab 
aliis, quod secundum S. Thomam, ex actibus fidei m- 
fusae non generatur habitus, idest, fides acquisita, nec 
ex actibus cuiuscumque virtutis infusae; tamen, secun- 
dum modernos, ex actibus fidei acqusitae et ex actibus 
fidei infusae et cuiuscumque virtutis, generatur fides ac- 
quisita et habitus acquisitus» 3 ; «ipsemet S. Thomas, m 
MI, q. 51, articulo 4, ad 3, et in multis alns locis dicit 
quod ex actibus virtutis infusae numquam in nobis ge- 
neratur habitus aliquis» 4 . 

~~~^^ln mi, q. 24, art 6 dub. 1 concl 5 ad 4. col. 890. 

2 Rivi^ r„ ii 11 n 24 art. 2. dub. unic, col. 853-855. 

J Banez, In *'- n '*J*' a y- j. U q . i, a . 1, n. 31, edit. Beltran 

3 Franciscus de Vitoria. />i II 11' " 

d e Heredia. Salamanca 1932. 

4 Ibidem, q. 6, a. 1. n. 7, p. l^- 
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Idem docet Medina, quod attinet ad habitum super- 
naturalem, nam respectu habitus naturalis hoc conce- 
dere videtur. cum ait: «Multi existimant quod secun- 
dum D. Thomam, habitus infusi et acquisti non possunt 
esse simul circa eandem materiam, sed non est verum, 
nam D. Thomas tantum negat quod actus virtutum in- 
fusarum generent alium habitum, bene tamen potest ge- 
nerari per actus fidei humanae. Et certe, moraliter fieri 
non potest quod aliquis diu et multo tempore se exerceat 
in aliqua veritate infusa. quin habeat multas operationes 
naturaliter bonas, quibus comparat habitum acquisitum, 
qui manet amisso infuso, sicut patet in eo qui credit 
propter motiva divina et humana» \ 

Del Prado autem dicit: «Tenendum est quod ex acti- 
bus virtutum infusarum non generantur habitus nec al- 
terius modi nec eiusdem speciei, sed tantum habitus 
praeexistentes confirmantur» 2 . 

Facilitas autem quae exercitio actuum virtutis infu- 
sae sentitur, explicari solet a thomistis ex augmento ha- 
bitus infusi, quatenus magis radicatur in subiecto et po- 
tentiam operativam magis sibi subiicit, et consequenter 
fortius et melius operatur postea quam prius. Suarez 
autem gratias actuales ponit et remotionem impedimen- 
torum. «Facilitas — inquit — quae in exercendis actibus 
infusis invenitur, per se quidem provenire potest ex gra- 
tia Dei, vel physice augente virtutem effectivam habitus, 
vel moraliter dante maiorem suavitatem aut illustratio- 



i S* ^**- In M*. Q. 51. a. 4. dub. 3, ad 2 et 3 arg., P- 375b. 
n «o re ^** 00 - De Gratia et libero arbitrio, q. 6, art. 8, n. 2. t. I. 

Idem docuerat prius Capreolls, In II Sent.. dist. 28, q. 1, a. 3 ad 
, l arg , contra secundam conclusionem. edit. cit., t. IV, p. 299b; 
L S TWI T"! SUARE7 - De Gra!ia > VI. cap. 14. nn. 3-20; Ioan^ 

n J' disp - 2 " arL 8 - nn - ^ 5 - edit - ^sclee 1931, pp. 385-386 

P- 361 i % V [ rtut ± btts > di sp- 3. dub. 3, & 3, n. 55, edit. dt. t. VI 
C Mjtnff £ e Y r irt "tibiis, n. 76. edit. Paris 1886, t. I. PP- » 
tltis*. I^n^' D ' Virtuti ^ infusis, disp. 1. art. 5. pp. 404 , U- 

Q- 63, art. 3. nn. 8-12, Florentiae 1926. pp. 318-320. 
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n ,m vel affectionem maiorem in operando. Per accidens 
*m do est ex consuetudine provenire, quatemis per 
^Xi^r aliqua impedimenta vel naturales po- 
Sae aut organa ministrantia his actibus, usu ipso me- 
lius disponuntur» 1 . 



B. De mente S. Thomae 

423. Circa mentem S. Thomae disputatur inter eius 

discipulos: 

a) Quidam enim, ut Medina, affirmant quod «in huius 
rei explicatione D. Thomas varius videtur, nam hic, so- 
lutione ad tertium, aperte dicit quod actus virtuton in- 
fusarum non generant alium habitum, sed «tendunt et 
perficiunt priorem infusum; sed in q. 17 De ventate. 
articulo 1 ad 4 secundi ordinis, scribit : quod ex : actibus 
caritatis infusae generatur in nobis ahquis habitos ui- 
lectionis acquisitus» 2 . Medinae consentiunt Salmanticen- 

ses 3 et Del Prado 4 . . . , . j A 

Revera S. Doctor in q. 17 De Vent, art.culo 1 ad 14 
in contrarium (circa 1256-59) affirmat quod «ex h.s ac- 
tibus non generatur habitus alterius modi ( = spec.e.) ab 
illo habitu ex quo actus eliciuntur, sed vet ahquis hab>- 
tus eiusdem rationis ( = eiusdem mod. yel 
ex actibus infusae caritatis generatur al.qu.s hab.tus d.- 
lectionis; vel praeexsistens augmmtalur, s.c« » 
habet habitum temperantiae acqutsttum ex act.bus, .pse 

habitus augmentatur». . . . 

Aooaret evidenter in hoc textu comparatio inter ac- 
Apparet evidenter _ i procedentes 
tus procedentes ex habitu mrusu c * hahitns 

ex habitu acquisito. In nullo casu actus generant habitus 



1 Suarez, loc. cit., n. 7, p. 85. 

2 Medina, h. /., dub. 3 3740. ^ 3< dub . 3> & 3> n . 55, 
1 Salmanticenses, Tract. ae 

edit. Palme, t. VI. P- 361a. 

4 N. del Prado, loc. cit. 
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alterius modi seu alterius speciei, et ideo i n hoc cnn 
vemunt actus habitus infusi et actus habitus acquishi' 
sed m eo quod positive producunt est differentia out 
actus habitus infusi generant alium habitum eiusdera 
rationis seu modi seu speciei, dum actus habitus acqui 
siti nullum habitum generant, sed solum augent habitum 
praeexsistentem, idest ipsum habitum a quo procedunt 

Postea vero, in hoc articulo, ad 3 (circa 1269-1270) 
scribit: «actus qui producuntur ex habitu infuso non 
causant aliquem habitum, sed confirrnant habitumprae- 
existentem, sicut medicinalia remedia adhibita homini 
sano per naturam, non causant aliquam (aliam) sanita- 
tem, sed sanitatem prius habitam corroborant». 

Et clarius adhuc in De Virtutibus, q. 1, articulo 10, 
ad 19 (circa 1270-1272), ait : «actus virtutis infusae non 
causant aliquem habitum, sed per eos aiigetur habitus 
praeexsistens, quia neque ex actibus virtutis acquisitae 
aliquis habitus generatur, alias multiplicarentur habi- 
tus in infinitum». 

Apparet evidenter etiam in his duobus locis quod 
S. Thomas nullam facit exceptionem pro actibus habitus 
mfusi sicut fecerat in De Verit, et consequenter affirmat 
lstos actus nullum habitum novum causare, sed solum 
confirmare vel corroborare praeexsistentem, idest eun- 
dem habitum infusum a quo procedunt. 

Quod si ita est, admitenda est evolutio vel potius re- 

tractatio quaedam S. Thomae, nam id quod iunior scrip- 

serat de actibus habitus infusi, senior expresse negavit, 
et quidem bis. 

424. b) Quidam vero conati sunt ad concordiam re- 
jcere istos diversos textus S. Thomae. Petrus Bergomas, 
n sua Tabula Aurea, Concord. n. 697, concordiam facit 

quidem *h w S infuSOS in Der se et P er a ccidens ' 6t 

ac habit mfusi per accidc ™ sunt eiusdem speciei 

norum im P ii CqU1Slti circa ea ndem materiam, et de actibus 

quod non Z UT diGtUm in hoc Ioco et in De Virtutibus 

generant ahum habitum; sed habitus per se in- 
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fusus differt specie ab habitu acquisito circa eandem ma- 
leriam, et ideo actus eius potest causare habitum acqui- 
situm/ut dicebat in De Veritate. «Habitus infusi et ac- 
quisiti — scribit— quandoque sunt eiusdem rationis et 
eiusdem speciei, et sic actibus habitus infusi non gene- 
ratur aliquis habitus, sed praeexsistens augetur vel con- 
firmatur, quia duo accidentia eiusdem speciei non pos- 
sunt simul esse in eodem subiecto, ut ibi probatur; quan- 
doque vero sunt diversarum specierum et rationum, et 
ideo possunt esse simul, et tunc ex actibus habitus infusi 
generatur aliquis habitus acquisitus» 
Quam concordantiam, tacito nomine Bergomensis, ad- 

mittit Billot 2 et Beraza 3 . 

Sed haec solutio videtur contradicere verbis tran- 
scriptis ex De Veritate, ubi ait expresse quod actus habi- 
tus infusi causant alium habitum eiusdem modi seu eius- 
dem rationis, ergo habitum supernaturalem eiusdem spe- 
ciei, dum e contra isti volunt quod causent habitum na- 
turalem, qui non est eiusdem speciei cum infuso. 

Nec valet respondere cum Billot quod «habitus non 
dterius modi, habitus eiudem rationis, de quo hic est 
sermo, nihil aliud est quam habitus eiusdem tendentiae 
in obiectum, quamvis non eiusdem ordinis, scilicet su- 
pernaturalis cum actibus per quos generatur» 4 , seu eius- 
dem speciei, ut respondet Beraza 5 ; nam eadem ratio seu 
idem modus significant eamdem speciem et nihil aliud, 
in terminologia S. Thomae; eo vel magis quod apud S. 
Thomam habitus supernaturalis seu per se infusus et 
habitus naturalis sunt diversae rationis seu speciei vel 
essentiae, et hoc energice docuit inde ab initio. Non licet 
ergo eum divertere ad propriam theoriam Billot et alio- 
ram circa virtutes infusas et acquisitas. 

1 PrrRus Bergomas, Tabula Aurea, Concord. n. 697. Cf. n^ 1111, pro 
diversitate inter scientiam infusam per se et sc.entiam mfusam per 
accidens, cum exemplis ibidem adductis. 

J L. Billot, loc. cit., PP. 4142; 4>46^ 

J Beraza, loc. cit., nn. 197-201 pp. 106-108. 

4 BrLLOT, ibidem, obi. 3. p. 46. < Cf. P^ 4 ^ 

5 Beraza, loc. cit., n. 198, p. 106. et n. 200, p. 107. 
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425. c) Dicendum est ergo S. Thomam hac in re evo- 
lutionem aut mutationem sententiae habuisse; quae qui- 
dem evolutio inde provenit quod sententiam circa natu- 
ram habitus, prout distinguitur a simplici dispositione, 
mutaverat, ut diximus quaestione 49, articulo 2 ad 3. 

Revera, Thomas, cum scripsit Quaestiones De Veritate 
(circa 1256-1259), retinebat communem sententiam de 
specifica et essentiali identitate inter dispositionem et 
habitum, et consequenter nondum perfecte viderat di- 
stinctionem inter ipsam essentiam habitus et proprieta- 
tem eius quasi connaturalem seu debitam, qui est status 
seu modus habitualis; et inde est quod, ubicumque cau- 
satur aliqua dispositio vel status aut modus habitualis, 
illico diceretur causari movus habitus. 

Sed postea, in Summa Theologica, accurate haec di- 
stinxit, et ideo non quicumque actus causant dispositio- 
nem aut statum vel modum habitualem, dicuntur causare 
habitum proprie dictum, hoc est, quoad essentiam vel 
substantiam suam, sed solum augere et confirmare ip- 
sum, idest, tribuere habitui praeexsistenti statum seu 
modum vel dispositionem habitualem. 

Quia ergo in Summa Theologica negavit dispositio- 
nem, etiam habitualem, esse habitum proprie dictum, 
quod tamen in prioribus operibus concesserat, conse- 
quens fuit quod negaret actus habitus praeexsistentis 
quoad essentiam causare novum habitum eiusdem vel al- 
terius speciei, sed solum augere et corroborare illum, hoc 
est, statum aut modum habitualem ei tribuere. 

426. Quod autem haec sit germana mens S. Thomae, ex 
nbus testimoniis confirmari potest, ubi constat eamdem semper 
efficacitatern tribuere actibus habitus infusi, licet non setnper 
eatndem definitionem de his effectibus habuerit et dederit. 

ita enim scribit in Sententiis (circa 1254-1256): «Ex actu enhn 
peccati (actualis) duplex effectus in peccante relinquitur, scilicet 
dam Irf gratl3e CX ratione aversionis a fine et dispositio qua* 

conversion T ^*"™' QUam 3CtUS peccati inducit 6 * 
voluntate ' 5 ' CX h ° C ipso quod S ratia privatus est propria 

' reatum poenae incurrit; unde gratia sibi restituta, 
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imul et macula illa tollitur, quae in defectu gratiae consiste- 
baf et obligatio ad poenam, quae reatus dicitur; dispositio 

' ex actu peccati inducta non ex toto statim tollitur, sed 
minuitur, in quantum gratia inclinat ad contrarium illius dispo- 
sitionis; sed postmodum, per consuetudinem bonorum operum, 
etiam illa dispositio toltitur et in contrarium mutatur» '. 

«Virtus infusa et acquisita non sunt eiusdem speciei. Unde, 
cum habitus, ex frequentia operum peccati generatus, virtuti 
acquisitae contrarius sit, non contrariatur directe virtuti infusae, 
quae habet oppositionem ad peccatum ex parte illa qua est of- 
fensa Dei. Unde non oportet quod statim virtutibus infusis re- 
stitutis, habitus vitiorum tolaliter tollantur, quamvis impediantur 

et etiara diminuantur» 2 . 

•Facilitas operandi opera virtutum potest esse ex duobus, 
scilicet ex consuetudine praecedente, et hanc facihtatem non 
tribuit virtus infusa statim in sui principio, et iterum ex forti 
inhaesione ad obiectum xnrtutis, et hanc est invemre m virtute 
infusa statim in sui principio» 1 . . 

Hic autem in 1-11 (circa 1269-1270). scribit: «Virtus divimtus 
infusa, maxime si in sua perfectione (=cum caritate) conside- 
retur, non compatitur secum aliquod peccatum mortale. Sed 
virtus humanitus acquisita potest secum compati ahquem ac- 
tum peccati. etiam mortalis. quia novus habitus in nobis es 
nostrae voluntati subiectus, ut supra (q. 49, art. 3, sed contra) 
dictura est; non autem per un'um actum peccati corrumpitur 
habitus virtutis acquisitae; habitui enim non contranatur di- 
recte actus, sed habitus. Et ideo, licet sine gratia homo non 
possit peccatum mortale vitare, ita quod numquam pecce mor- 
taliter. non tamen impeditur quin possit habitum vi rt^t^ 
quirere per quam a malis operibus abstraeat ut m plunbus, 

et praecipue ab his quae ^^^^^ patitur 
«Quandoque contingit quod aliquis iid d-i e cta- 
vu- i. ■ o^h^ pt ner consequens non sentit aeiecia- 

c ifUcultatem ra opexando. et p« co q imp edimen- 

t.onem et complacent.am n aclu P ha bitum scien- 

tum extrinsecum propter somnolentiam 

tiae patitur difficultatem m inteingenuu y 

vel aliquam infirmitatern. 



c .# Hisi 32 q. 1. art. 1, initio corp. 
» S. Thomas. // Sent., d ' st a ' 2 q ad 4 

2 IV Senl., dist. 14, fJ-J- a _ , qla 3> de reliquiis peccatorum. 
m, 73. i ad 2. 
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Et similiter habitus moralium virtutum infusarum patiuntur 
interdum difricultatem in operando, propter aliquas dispositiones 
contrarias ex praecedentibus actibus relictas. Quae quidem dif. 
ficultas non ita accidit in virtutibus moralibus acquisitis, quia 
per exercitiuni actuum, quo acquinmtur, tolluntur etiam contra- 
riae dispositiones» l . 

«Aliqui sancti dicuntur aliquas virtutes non habere, in quan- 
tum patiuntur difficultatem in actibus earum, ratione iam dic- 
ta; quamvis habitus omnium virtutum habeant» 2 . 

Et in Quaestionibus disputatis De Virtutibus (circa 1270-1272) 
ait: «Passiones ad malum inclinantes non totaliter tolluntur ne- 
que per virtutem acquisitam neque per virtutem infusam, nisi 
forte miraculose, quia semper remanet colluctatio carnis contra 
spiritum, etiam post moralem virtutem, de qua dicit Apostolus, 
Gal. 5, 17, quod caro concupiscit adversus spiritum, spiritus au- 
tem adversus carnem, sed tam per virtutem acquisitam quam 
infusam huiusmodi passiones modificantur (=mortificantur?, 
moderantur?), ut ab his homo non effrenate moveatur. 

Sed quantum ad aliquid praevalet in hoc virtus acquisita, 
et quantum ad aliquid virtus infusa. 

Virtus enim acquisita praevalet quantum ad hoc quod talis 
impugnatio minus sentitur, et hoc habet ex causa sua, quia per 
frequentes actus quibus homo est assuefactus ad virtutem, ho- 
mo iam disseruit talibus passionibus obedire, cum consuevit eis 
resistere, ex quo sequitur quod minus earum molestias sentiat. 

Sed praevalet virtus infusa quantum ad hoc quod facit quod 
huiusmodi passiones, etsi sentiantur, nidlo tamen modo domi- 
nentur; virtus enim infusa facit quod nullo modo obediatur 
concupiscentiis peccati, et facit hoc infallibiliter, ipsa manente. 

Sed virtus acquisita deficit in hoc, licet in paucioribus, sicut 
et aliae inclinationes naturales deficiunt in minori parte» 3 . 

«Quia a principio virtus infusa non semper ita tollit sensum 
passionum sicut virtus acquisita, propter hoc a principio non 
lta delectabiliter operatur. 

Non tamen hoc est contra rationem virtutis; quia quandoque 

deWt wv m SUffidt Sine tristitia operari, nec requiritur quod 
eiectabUiter operetur propter molestias quae sentiuntur, sicut 



1 x -n. 65, 3 ad 2 

6 VlrtUlibus * ^mmuni. q . 1, art . 10 ad 14 . 
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Philosophus dicit III Ethic. quod forti sufficit sine tristitia ope- 

rari" 1 . , • * '' 

■Licet per actum unum simplicem non corrumpatur habitus 

acquisitus, tamen actus contritionis habet quod corrumpat ha- 

bitum vitii generatum, ex virtute gratiae; unde in eo qui habuit 

habitum intemperantiae, cum conteritur, non remanet cum vir- 

mte temperantiae infusae habitus intemperantiae in ratione ha- 

bitus, sed in via corruptionis, quasi dispositio quaedam. Dispo- 

sitio autem non contratiatur habitui perfecto» 2 . 

tPropter inclinationem quae est ex natura vel ex aliquo dono 
sratiae, quam habet aliquis magis ad opus unius virtutis quam 
alterius, contingit quod aliquis promptior est ad actum unius 
virtutis quam alterius; et secundum hoc dicuntur sancti aliquas 
virtutes habere ad quarum actus magis sunt prompti, et aliquas 
non habere ad quas sunt minus prompti» 3 . 

«Cum habitus secundum se facit prompte et delectabiliter 
operari, potest tamen hoc impediri per aliquid superveniens, 
sicut habens habitum scientiae interdum impeditur ab eius usu 
per somnolentiam vel ebrietatem vel aliquid huiusmodi. 

Si ergo iste qui poenitet consequitur cum gratia gratum fa- 
ciente caritatem et omnes alios habitus virtutum, sed propter 
dispositiones ex actibus priorum peccatorum relictas, patitur 
difficultatem in executione virtutum quas habitualiter recipit; 
quod quidem non contingit in virtutibus acquisitis per exerci- 
tium actuum, per quos simul et contrariae dispositiones tollun- 
tur et habitus virtutum generantur» 4 . 

Et propter has dispositiones contrarias removendas et con- 
naturales adipiscendas, distinguuntur tres gradus caritatis et 
aliarum virtutum infusarum, nempe incipiens, proficiens et per- 
fecta 3. 

Denique in III P (circa 1272-1273) scribit: «Peccatum mor- 
tale, ex parte conversionis inordinatae ad bonum commutabile, 
quamdam dispositionem causat in anima, vel etiam habttum, si 
actus frequenter iteretur. Sicut autem dictum est (articulo 4 
a d 3), culpa mortalis peccati remittitur in quantum tolhtur per 
gratiam aversio mentis a Deo. Sublato autem eo quod est ex 
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Ibidem, q. 5, De Virtutibiis cardinalibus, art 
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parte aversionis, nUiilomimis remanre potest id quod est , 
parte conversionis inordinatae, cum hanc contingat esse sine illV 
sicut prius dictura est. Et ideo nihil prohibet quin, remisa culn ' 
remaneant dispositiones ex praecedentibus actibus causatae JL 
dicuntur peccati reliquiae. ' 4 

Remanent tamen debilitatae et diminutae, ita quod horaini 
non dommentur. Et hoc magis per modum dispositionum qmm 
per modwn habituum, sicut etiam remanet fomes post baotis 
raum» i, 

«Deus totwn hominem perfecte curat; sed quandoque subito 
sicut socrum Petri statim restituit perfectae sanitati, ita ut 
surgens ministraret ei. ut legitur Luc. 4, 39; quandoque autem 
successive t sicut dictum est de caeco illuminato, Marc. 3, 22 et 
sequentibus. Et ita etiam spiritualiter quandoque tanta commo- 
tione convertit cor hoirunis, ut suhito perfecte consequatur 
sanitatem spiritualem, non solum remissa culpa, sed sublatis 
omnibus peccati reliquiis, ut patet de Magdalena, Luc. 7, 47 et 
sequentibus; quandoque autem prius remittit culpam per gra- 
tiam operantem, et postea per gratiam cooperantem successive 
tollit peccati reliquias»*. 

«Peccatum etiam quandoque statim inducit debilem disposi- 
tionem, utpote per unum actum causatam; quandoque autem 
forttorem, causatam per multos actus» 3 . 

«Uno actu humano non tolluntur omnes reliquiae peccati, 
quia, ut dicitur in Praedicamentis, pravus ad meliores exercita- 
tiones deductus, ad modicum aliquid proficiet, ut melior sit; 
multiplicato autem exercitio, ad hoc pervenit ut sit bonus virtute 
acquisita. Hoc autem midto efficacius facit divina gratia, sivt 
uno sive pluribus actibus»*. 

«Quandoque, post primum actum poenitentiae, qui est con- 
tntio, remanent quaedam reliquiae peccatorum, scilicet dispo- 
sitiones ex prioribus actibus peccatorum causatae, ex quibus 
praestatur difficultas quaedam poenitentis ad operandum opera 
irtutum; sed quantum est ex ipsa inclinatione caritatis et alia- 
V , lrtUtUm ' P° eniten s opera virtutum delectabiliter et sine 
tem t ° peratur ' sicut si virtuosus per accidens difficulta- 
alin„oI m executi one actus virtutis propter somnum aut 

ahquam corporis dispositionem* *. 

\ ^/^- ad 1. 
/bidem, ad2. 

5 ni . 89. 1 ad 3. 
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427 Ex his textibus S. Thomae apparet S. Docto- 
rem sequentia docere: 1°, virtus moralis acquisita potest 
exsistere simul cum uno vel pluribus actibus peccati mo- 
ralis- 2°, nequit tamen haec virtus separatim exsistere 
a statu vel modo habituali seu a dispositionibus habitua- 
libus; et consequenter: 3°, nequit exsistere una cum dis- 
positionibus habitualibus ad contrauim inclinantibus, 
idest una cum dispositionibus vitiosis. 

Sed virtus infusa perfecta seu formata caritate, V, ne- 
quit exsistere quoad substantiam vel essentiam suam una 
cum actu peccati mortalis; 2°, potest tamen quoad es- 
sentiam vel substantiam exsistere una cum defectu sta- 
tus seu modi habitualis ei connaturalis debitl et conse- 
quenter: 3°, coexsistere potest cum dispositionibus vitio- 
sis ex actibus peccati relictis seu cum reliquiis peccato- 
rum; 4°, istae autem reliquiae tolluntur actibus subse- 
quentibus virtutis infusae, simulque dispositiones ei con- 
naturales, quibus statum seu modum habitualem adi- 
piscitur, consequuntur; 5°, istae dispositiones, prout se 
habent ex parte subiecti, manere possunt post commis- 
sum peccatum mortale; prout vero dispositiones attm- 
gunt proprium et formale obiectum virtutis, pertinent 
ad proprietates virtutis infusae ideoque supernaturales 
sunt, et augent vel roborant virtutem secundum suam 

essentiam vel substantiam. 

Quomodo autem hoc causent vel producant isti actus 
habitus infusi, postea dicetur; modo autem exammandae 
sunt positiones supra relatae. 

C. Conclusiones 

428 primo ouiDEM dicendum est per actus virtutis 
seu habitus injusi ,udh modo generan posse habttum 
supeTa uralern acauisitum eiusdem spectet ^buus 
exquo procedunt. Quod quidem multiphc, patet argu- 

mento: 
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adversani concedunt; habitus autem LnerW ' Ut 
esset eiusdem speciei. deberet quoque fsL P er se T 
sus Atqui habitui per se infuso repu^at Zod V^ 
actibus nostris acquiri, ut patet ex e^iuf d finiti on Tvl 
nere ergo habitum supernaturalem acquisitum dem £ 
ac ponere habitum per se infusum acquisitum Sh 
b tum essent.aliter non-acquisibilem acquisitum uo d 
est manifesta contradictio in adiecto. Q 

^ 30, , b > Dei nde. non plus efficacitatis tribuendum est 
r U od U tHh "l 1151 u re,3te ad -pernatural^a qua" 

?aha M Q T\ aC fl S habitUS aCquisiti reIate ad ^ 

ficarit»tT 1 ^ b,tUS aCqUi5iti n ° n habent hanc * 
vLm S r C ad , naturaIia < ut Possint generare no- 
^rn habitum naturalem eiusdem speciei, quia secus da- 

ZZ P rOCessus in infinitum in unaquaque serie habi- 
tuum. Ergo neque actus habitus infusi vel supernaturalis 

Tr^ . T S ° rtiri efficac itatem, ut novum habitum 
supernaturalem eiusdem speciei generare possint. 

rum 43 i- C) Praet erea, si tales actus hunc novum habi- 
tum generarent. aut producerent ipsum physice, aut mc- 

Nor nw- mentorie tantuin - Atqui neutrum dici potest. 

sare nh V* 3CtUS habitus infusi non P ossunt cau ' 
ut e^Pt V fn Ce 3 qU \ d su P ern aturaIe quoad substantiam, 

sice ca ,V habitUS ' cum nea - ue augmentum phy- 

seu m U r are P ° SS,nt ' Ut dicetur Postea'. Neque moraliter 
tur intn ♦ 113 Ut a Deo P er ^nfusionem producere- 

ma^e viuetur nt0n,rn aCtUUm iIIorum ' ut DeI Val afn> 
tus et cum Ula tUn ° Statim infu nderetur talis habi- 
habitus inf, m r n f ,n infinitu m multiplicari possunt, et 
US ,nfunden dus deberet in infinitum multiplicari. 

a^P^istSit^S-H!" " on novam caritatem infundendo, sed eam 
ad 12). Pernaendo. (S. Thomas. De Virtutibus. q. 1. art. 11 
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Ceterum, talis vis meritoria relative ad hoc nullibi in 
fontibus revelationis constat, neque a ratione theologica 
postulatur. Ergo inane est talem hypothesim fingere. 

432. d) Denique habitus ille sic causatus, deberet 
manere post actum peccati mortalis, ut adversarii conce- 
dunt. Et quidem, cum esset eiusdem speciei ac habitus 
per se infusus et aeque perfectus, esset virtus infusa per- 
fecta et completa. Ergo peccator esset simul spoliatus 
gratuitis et indutus omnibus istis divitiis supernaturali- 
bus eiusdem dignitatis et valoris ac ipsae gratuitae vir- 
tutes, quod aures christianae abhorrent. 

433. secundo dicendum est actus habitus infusi non 
causare habitum naturalem parattetum circa eadem 
obiecta. 

Nam actus isti causantes habitum naturalem aut di- 
cuntur esse intrinsece supernaturales aut intrinsece na- 
turales. Atqui ex utraque parte absurdum sequitur. Si 
enim dicantur intrinsece supernaturales, absurdum est 
dicere eos causare habitum intrinsece naturalem, ldest 
diversum specie, immo et genere, a seipsis; si vero di- 
cantur intrinsece naturales, non minor absurditas mcur- 
ritur. quod nempe actus proprii habitus intnnsece su- 
pernaturalis sint intrinsece naturales, cum tamen sint ve- 
luti effectus proprii talis habitus. Quocumque eligatur, 
destruitur principium causalitatis. . 

Quod si hoc explicetur per concomitantiam actuum 
naturalium correspondentium iam fit transitus a genere ad 
genus et eo ipso dicitur quod actus habitus infusi non 
causant talem habitum naturalem^ sed aln actuS Q 

Neque etiam valet dicere quod actus supernaturales 
illi, auatenus vitates causarent istum habitum, quia vita- 
litas"et supernaturalitas illorum actuum non sun duae 
causae partiales coordinatae^ sed duae causae totales 
subordinatae, quae in causando unum efficmnt. 

434 Apparet ergo hanc explicationem procedere ex 
duplici errore: a) quia natura et gratia intelliguntur qua- 
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si duae causae partiales coordinatae seu ev 

eodem genere et ordine causae concur en e * k 

eumdemque effectum. et haec est theoria ll ??* 

b) quia supponitur q uod mera disposhio et ■*» 

distmguuntur specie, sed solum secundL m f 

nus intra eamdem essentiam SCCUndum ma «» « mi- 

Ad rem Ioannes a S. Thoma: «Licet enim -inouit 
dub.tan non possit quod circa materiam virtuZ t 
usarum. etiam theologicarum, potest glerTZZ 
ahquis acquisitus. qui diverso motivo efsub diZt^ 
tione formah versetur circa illam materiam et ad UIu* 

S^ m ^ n - d r faciIitari possit «-taiftt 

^tione actuum infusorum. quatenus si illa materia est 

sTmTli mo q t- ^ 1 " 3 ' faCi,iUS P ° terit Ctiam --"at 

Sti^do L C,FCa matCriam qUam Sae P ius de " 

tionibul adin ^ raCtamUS P° ssu ^s etiam probabilibus ra- 

probab lis "T 6t aCI ' ,iUS 3Cquiri P ° teSt ta,is habitus 
actiW dem ^ dicere quod ex frequentatis 

omnino TrrZ uT™ habitUS P robabilis - «* 

S^M^. SiC GX fre ^entatis actibus superna- 

supernat 1 S1S ,mpossibiIe «t generari habitum non 
sae s™ ,V infuSUm ' Sed ^quisitum. quia diver- 

actibu, n sunt: J . hab,t "s autem generatur ex similibus 
bitus a c n °" CX d,ssim ^ b "s. Dicere autem quod ille ha- 
eiusdem J • ■ Slt eiusdem ordi ™s supernaturalis et 

habitus^ex aCtiDUS infusis ' est dicere QU0d ilIe 

naturalis ' n„ ^ et specie est infusus, quia super- 

tural is o rd ?ni s m0 n d0 ^ P ° teSt 6SSe acouisitus aut na " 
illj s actibus l 6 51 habitus a J, quis acquisitus ex 

fus o et alteri, ratUr ' debet esse aIteriu s ordinis ab in- 
for mali s UnHn Spec,e,; er %° alterius motivi et rationis 

ex aliis circa eanH 1 ** aCti ° US iIIis infusis ^gnitur, sed 
di verso motivo. m ateriam procedentibus, sed sub 

quentat plures^n h ° C ipS ° QUod aliquis exercet et fre * 
tut em infusam m*l motlv ° supernaturali et per vir- 

' a net dispositus et facilitatus ut circa 
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eamdem materiam operari possit ex motivo naturali et 
per virtutem acquisitam ideoque facile ex uno motivo 
transit ad aliud et virtutem acquisitam circa eadem ma- 

teriam generat... 

Et sic fides infusa ex motivo supernaturali credit res 
propositas ab Ecclesia, et sic credens etiam facilitatur 
ad credendum easdem veritates ex motivo humanae fi- 
dei, ut quia sic accepit a parentibus vel quia in illis ma- 
teriis magis habet affectum et inclinatur ad illas quam 
ad alias, et sic licet aliis discredat, retinet tamen credu- 
litatem circa istas, quia magis ad eas afficitur et sibi bene 
videtur, non quia Ecclesia proponit. In virtutibus autem 
moralibus infusis, si aliquis exercetur, facilitatur ut ex 
motivo naturali etiam aliquando operetur circa illam ma- 
teriam, et sic generat virtutem acquisitam» l . 

435. Melius tamen est dicere quod istae dispositio- 
nes naturales bonae, quae possunt dici virtutes acquisi- 
tae respectu materiae virtutum cardinalium, et amicitiae 
respectu caritatis, causantur ex actibus habitus infusi 
non quidem elicitis, sed imperatis, qui possunt esse actus 
naturales. Nam quia gratia supponit naturam eamque 
perficit, habitus supernaturalis imperat naturae ut ea 
omnia naturalia acquirat quibus melius subservire pos- 
sit gratiae, et sic excluduntur reliquiae peccatorum et 
acquiruntur bonae dispositiones positivae, eo fere modo 
quo Sacra theologia imperat rationi naturali ut rationes 
naturales adinveniat quibus virtualitas revelata instru- 
mentaliter declaretur et evolvatur et defendatur. Ad quod 
quidem natura adiuvatur gratia et sic perfectiores virtu- 
tes naturales hoc modo assequi possunt quam si natura 
sibi sola relinqueretur, eo fere modo quo philosophia per- 
ficitur et elevatur ex theologia et fide. 

Quam solutionem suggerunt Salmanticenses, qui ad 
locum S Thomae ex De Veritate, praeter alias solutiones, 
sequentem afferunt: «Per actus infusae caritatis possunt 



i Ioannes a S. Thoma, /" /-//. d'sP- '6. art. 7. nn. 15-16, edit. cit„ 
PP. 165-66. _ 



428 



P. I. 0. LI. De generatio.ve habituum 



intelligi, non actus supernaturales a caritate eliciti sed 
actus imperati, qui secundum substantiam sunt ordinis 
naturalis; per quos actus probabile est generari aliquem 
habitum dilectionis sive amicitiae naturalis, sicut per 
ahos actus naturales generantur aliae virtutes acquisi- 
tae» f, M 

Quae quidem, cum sint alterius ordinis et generis ac 
ordo supernaturalis habitus infusi, dicendae sunt dispo- 
sitiones remotae et quasi negativae et potius ex parte 
subiecti quam obiecti se habentes; unde et physice cau- 
santur ab illis actibus imperatis; sed dispositiones posi- 
tivae et eiusdem generis et ordinis, quae se habent ex par- 
te proprii et formalis obiecti et secundum maiorem adap- 
tationem et connaturalitatem proprii subiecti ad illud, 
yere constituunt statum et modum habitualem habitui 
infuso debitum, et hoc proprie est augere et corroborare 
illum, et fit per actus ipsos elicitos habitus supernatura- 
lis. Et hoc augmentum supernaturale non producitur phy- 
sice ab istis actibus sed moraliter tantum seu meritorie, 
eo quod est augmentum secundum essentiam vel sub- 
stantiam, ut in tractatu de caritate dicitur 2 . Unde S. Tho- 
mas conceptis verbis ait: «Caritas et aliae virtutes infu- 
sae non augentur active ex actibus, sed tantum disposi- 
tive et meritorie, ut dictum est» 3 . Eadem enim est causa 
generationis habitus et augmenti eius. Atqui habitus in- 
nisi solus Deus est causa efficiens physica. Ergo et aug- 
menti eius solus Deus est efficiens et physica causa. 

436. Aliis verbis, habitus infusus seu virtus infusa 
potest intelligi infundi homini in statu naturae lapsae 
; ae quo unice loquimur— triplici distincta conditione 
mouto: a) neutraliter, idest absque ullo habitu acquisito 
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nec bono nec malo, attamen cum fomite peccati origina- 
lis, et hoc nequit dari nisi in parvulis ante usum rationis; 
b) cum habitu malo acquisito, v. gr. blasphemiae vel in- 
temperantiae, attamen vi gratiae acceptae retractato per 
poenitentiam; c) cum habitu bono acquisito et uno vel 
pluribus actibus peccati mortalis; et duplex iste casus, 
ut patet, est proprius adultorum seu ratione utentium. 
Nec videtur quod possit fingi alia hypothesis. 

Quando ergo virtus infusa recipitur in homine, suas 
operationes exercet, et oportet videre quas operationes 
habeat et quid producant et quomodo producant quod 
producunt. 

437. Virtus ergo infusa habet actus duplicis catego- 
riae, nempe elicitos seu proprios et specificos eius circa 
proprium et formale obiectum, et isti sunt semper su- 
pernaturales quoad substantiam sicut supernaturalis est 
ipsa virtus; et imperatos seu appropriatos tantum, et isti 
quandoque sunt supernaturales, si nempe fiant ab aliqua 
virtute infusa inferiori virtute imperante; quandoque 
vero sunt naturales, si fiant a virtute acquisita vel a nuda 
potentia naturali, et iste actus naturalis imperatus sem- 
per datur respectu cuiuscumque virtutis infusae, quia 
gratia semper imperat naturae et non potest, ipsa ma- 
nente, permittere quod natura peccet, quia peccatum na- 
turale indirecte et ex consequenti opponitur gratiae eam- 
que destruit. Si ergo virtus infusa sit altioris categonae, 
ut caritas et prudentia, quae sub se habent alias virtutes 
etiam infusas, ultra actus elicitos supernaturales, habent 
actus imperatos duplicis generis: quosdam exercitos a 
virtutibus infusis inferioribus, et isti sunt etiam super- 
naturales; alios vero exercitos a virtutibus acquisitis — si 
adsint- aut saltem a naturali potentia, et isti sunt in- 
trinsece vel quoad substantiam et essentiam naturales, 
licet sunt supernaturales quoad modum, nempe ex parte 
directi onis virtutis supernaturalis et ex parte tims ope- 
rantis, qui eos ordinat in adiutoriurn et servitium fmis 
proprii virtutis infusae imperantis. Quid autem produ- 
cant huiusmodi actus et quomodo, videamus positive: 
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... T' 1 '» MCttti CllCttt C/»IJ 

tntrtnsece supematurales non causant novum aliquJn to 
bitum neque supernaturalem seu eiusdem speciei 2Z 

«tfumfem ffi « «ftwft» speeiei et modi, sed solum causZ 

corroborationem habitus infusi. 

439. Non quidem eiusdem speciei, tum quia deberet 
accipi m eodem numero subiecto seu potentia, et sic duae 
numero formae seu qualitates eiusdem speciei essent in 
eodem numero subiecto proximo, quod est impossibile 
eo quod accidentia individuantur seu numerice distin- 
guuntur ex subiecto; tum etiam quia, hoc dato semel, 
non esset possibile assignare terminum istis habitibus 
qui possent et deberent multiplicari in infinitum. Neque 
altenus speciei vel potius generis, scilicet habitum natu- 
ralem, qu , a actus sunt propria causa habitus generandi 
et a propna causa nequit procedere effectus alterius spe- 
ciei vel genens. quin ipso facto destruatur principium 
causahtatis. 

Solum ergo causare possunt augmentum vel corro- 
oorattonetn habitus infusi, quod quidem augmentum ma- 
xime est mtensivum. ut patebit quaestione sequenti, Iicet 
anquo modo possit esse quasi extensivum. Augmentum 
autem mtensivum consistit in maiori adaptatione et com- 
penetratione habitus cum proprio eius subiecto et con- 
^equenter proprii subiecti cum proprio et formali obiecto 
nem h'w secundu ™ fert maiorem connaturalizatio- 
rnnc bltus ad subiectum et subiecti ad obiectum, et 
consequneter utili za tionem habitus magis connaturalem 

ad 1 Atqui haec maior connaturalizatio habitus 

subKctum et subiecti ad obiectum est praecise sta- 

habituali habitua,is « ou ae est dispositio quaedam 

ticulo te r S tio 0n A natUra,iS habitui ' ut su P ra dictum est ar ' 
sitionem seu t* ' Sti eliciti ca usant istam dispo- 

est intrinsecp ha bitualem ex parte subiecti, quae 

cuius est anac; 

supernaturalis sicut ipsa virtus infusa, 
q asi pr °P ri etas quaedam connaturalis. 
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440. quarto dicendum est quod actus imperati su- 
pernaturales, si qui sint, idem proportionaliter causant 
respectu sui et proprii subiecti, et talis dispositio est 
quasi prolongatio quaedam dispositionis habitualis vir- 
tutis imperantis causatae ex actibus elicitis eius. Sed 
praesertim considerandum est quid causent actus impe- 
rati naturales; quoad ipsos autem distinguendum est. 
Ideo: 

441. quinto dicendum est quod si subiectum habitus 
infusi nullum habitum acquisitum bonum aut malum 
prius habuerit, sicut accidit in puero quando primo per- 
venit ad usum rationis, tunc isti actus naturales exer- 
centur a pura potentia naturali, sub directione tamen 
et impulsione gratiae, et tunc causant dispositiones ad 
virtutem acquisitam ac denique, repetitis actibus, eam 
vere acquirunt, et postquam eam acquisierint , augent et 
fortificant et corroborant ipsam. 

Si vero subiectum habitus infusi prius habeat habi- 
tum malum acquisitum, tunc ex simplici infusione gra- 
tiae et virtutum supematuralium, causatur actus poeni- 
tentiae et detestationis proprii finis et obiecti vitu, et 
ideo sublato eius proprio principio incipit esse in vta 
corruptionis et per modum simplicis dispositioms aut 
reliquiae. Actus ergo isti naturales paulatim sub directio- 
ne et impulsu gratiae removent istas dispositiones con- 
trarias et paulatim introducunt novas dispositiones na- 
turales ad virtutem naturalem correspondentem, usque 
dum contrarias dispositiones totaliter removent et no- 
vum habitum naturalem acquirunt, quem postea openbus 

suis augent. , . . * . „ ■ 

Si denique subiectum habitus infusi tarn habeat vir- 

tutem acquisitam correspondentem, v. gr. iustitiae na- 
turalis aut amicitiae naturalis, tunc isti actus imperati 
naturales augent et perficiunt eam ex dtrectione et tm- 
pulsii virtutis infusae imperantis, quae multo ftrmiorem 
et infallibiliorem reddit. 
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44") SEXTO DENIQUE DICENDUM quod istOS $tftCtU$ di- 

versimode causant actus eliciti supernaturales et actus 

imperati naturales. 

Nam actus imperati naturales causant dispositionem 

ad virtutem acquisitam et ipsam virtutem acqu.sitam et 
augmentum eius in genere causae efficientis physicae, 
sicut et de actibus istis nude sumptis dictum est articu- 
lo secundo et tertio huius quaestionis; actus vero elu 
citi causant augmentum seu statum habitualem virtutis 
infusae non phvsice. sed meritorie tantum, physice au- 
tem a solo Deo sicut a causa principah causatur, quia 
au^mentum est quasi continuata productio habitus, et 
habitus infusus producitur vel causatur a solo Deo sicut 
a causa proprie efficienti et activa l . 



i Nota Editoris,: De causalitate actuum virtutis infusae erga novos 
habitus generandos vel generatos augendos aliam posteriorem con- 
scripsit auctor noster expositionem, per conclusiones distributam, ma- 
gis quidem accuratam et personalem, quam in III appendice huius 
operis invenies. 



